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Aus den der euripideischen Medea angehörigen, fehlerhaft überlieferten Stellen, welche trotz, 
mwıanchfacher Behandlung eine evidente oder befriedigende Emendation noch nicht gefunden haben, 
greife ich zunächst zwei Verse heraus, deren Alteration in dem nicht seltenen Abirren des Abschrei- 
bers von der einen Zeile zur anderen ihren offenkundigen Ursprung hat; die Folge dieser Flüchtigkeit 
war, dass sich an beiden Stellen ein Verspaar mit gleichem Schlusswort ergab. Ohne Zweifel 
ist manche unnütze Conjektur unter grundloser Annahme jenes Versehens an die Stelle einer tadel- 
losen Lesart getreten: gewissen Kritikern scheint es geradezu ein nicht zu umgehendes Gesetz poeti- 
scher Diktion zu sein, dass zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Verse nicht mit dem gleichen Worte, 
auch bei Verschiedenheit der Endung, schliessen. Ich bin darum keineswegs mit denen einverstanden, 
welche Med. v. 1077 nach Christ. pat. 761 πόνοις hergestellt wissen wollen und halte es für unstatt- 
haft, dass jenem subjektiven Postulat zu liebe v. 1046 u. 1047 geändert werden. Dagegen scheint 
allerdings eine nicht blos fingirte Gedankenlosigkeit jener Art die Alteration des Textes veran- 
lasst zu haben 

Med. v. 926. Da Medea bei dem Gedanken an das ihren Kindern bevorstehende Loos in 
Thränen ausbricht, verspricht ihr Jason, dass er die Zukunft jener zu einer glücklichen und glänzen- 
den gestalten werde. 

925 Μ. οὐδὲν" τέκνων τῶνδ᾽ ἐννοουμένη πέρι -- 
926 Ἷ. ϑάρσει νυν" εὖ γὰρ τῶνδ᾽ ἐγὼ ϑήσω πέρι. 

So lautet die ursprüngliche Lesart des Vaticanus, zu welcher erst von zweiter Hand die 
Aenderung in ϑήσομαι und der übergeschriebene Zusatz γρ. ὃ ἡ σὼ hinzukam. Die übrigen Hand- 
schriften schwanken zwischen activ und medium; mit ersterem findet sich der Vers in diesen drei 
Variationen: εὖ γὰρ τῶν δ᾽ ἐγὼ ϑήσω πέρι, εὖ γὰρ τῶνδε νῦν ϑήσω πέρι, εὖ γὰρ νῦν τῶν δ᾽ 
ἐγὼ ϑήσω πέρι. Auchneben θήσομαι steht νῦν in drei Handschriften: εὖ γὰρ τῶνδε νῦν ϑήσο- 
μαι πέρι, in einem Florentinus fehlt die Partikel bei der metrisch korrekten Fassung εὖ γὰρ τῶνδε 
ϑήσομαι πέρι. In gleicher Weise haben sich die Herausgeber, welche die praeposition für zulässig 
halten, zum Theil für das medium, zum grösseren Theil für die originale Lesart des Vaticanus 
entschieden: εὖ γὰρ τῶν δ᾽ ἐγὼ θήσω πέρι ist vom Lenting, Schöne, Hartung, Dindorf und Bauer 
aufgenommen, während Porson, Brunck, Kirchhoff und Nauck der zuletzt erwähnten Lesart aus der 
Florentiner Handschrift den Vorzug geben. Dass Reiskes Belehrung über die Gebrauchsweise von 
τιϑέναι und τέϑεσθαι bei den genannten Herausgebern keine Beachtung gefunden hat, ist um so aut- 
fallender, da für den vorliegenden Fall durch zahllose Parallelen, welche sich bei dem formelhaften 
Charakter jener Wendungen naturgemäss ergeben, der tragische und speciell der euripideische 
Sprachgebrauch mit Sicherheit festgestellt werden kann: nach diesem aber ist die praep. ebenso 
wohl bei εὖ oder καλῶς τέϑεσϑαι als bei καλῶς τιϑέναι unstatthaft, diese Ausdrücke er- 
fordern, was auch in der Natur derselben begründet ist, ein Accusativobjekt. Allerdings ist 
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mit dem Wegtall von πέρι die Schwierigkeit eine doppelte gaworden: zu der Entscheidung zwischen 
act. u. med., welche bei scheinbarer Indifferenz jener Formeln nicht leicht ist, tritt als weitere 
Aufgabe die Correctur des unmöglichen τῶν ὅ ε. 

Aus folgenden Stellen mag man die verschiedenen Arten von Bestimmungen kennen lernen, 
mit welchen jene Phrasen in der medialen Form verbunden erscheinen: Iph. T. 1003: σὺ δ᾽ ἂν 
τὸ σαυτοῦ ϑέμενος εὖ νόστου τύχοις, Hippol. 709: ἐγὼ δὲ τἀμὰ ϑήσομαι καλῶς (cf. 
-Andr. 818), Herc. f. 938: ἐξὸν μιὰς μοι χειρὸς εὖ ϑέσϑαι τἀδε (cf. Herc. f. 605)," Iph. A. 672: 
σπεῦδ᾽ ἐκ Φρυγῶν μοι, ϑέμενος εὖ τἀκεῖ, πάτερ. Wecklein, der mehrere dieser Parallelen 
anführt, hat εὖ γὰρ τἀμφὶ τῶνδε ϑήσομαι geschrieben; in genauerer Uebereinstimmung mit 
dem Sprachgebrauch steht folgende Fassung des Verses, in welcher mit Umgehung der schwer- 
fälligen conjunetion das mehrfach überlieferte νῦν aufgenommen ist: εὖ τάν 9 ἐν δ᾽ ἐγὼ νῦν ϑή- 
σομαι. Die Bedeutung von τάνθένδε ergibt sich aus den vorausgehenden Versen, in denen es 
Jason als eine Frucht seiner Bemühungen bezeichnet, dass Medeas Kindern für die Zukunft eine 
glänzende Stellung in Korinth gesichert sei, v. 916: οἷμαι γὰρ ὑμᾶς τῆςδὲε γῆς Kogivdiag | τὰ πρῶτ᾽ 
ἔσεσθαι σὺν κασιγνήτοις ἔτι. Was den Ausdruck selbst betrifft, vergleiche Bacch. 48 τανϑένδε 
ϑέμενος εὖ μεταστήσω πόδα, El. 618 εἶεν σὺ δὴ τοὐν θέν δε βούλευσον, El. 639 τούὐν ϑένδε 
πρὸς τὸ πῖπτον αὐτὸς ἐννόει, Or. 1278 καλῶς τά γ᾽ ἐν ϑ ἐν δ᾽ ἀλλὰ τἀπὶ σοῦ σκόπει. 

Da aber, wie aus den angeführten Stellen zu ersehen ist, die medialen Redensarten 
εὖ, καλῶς τίϑεσθαι immer nur von der Regelung solcher Verhältnisse angewandt werden, welche 
das Interesse der handelnden Person ausschliesslich oder in erster Linie betreffen, so 
ist mit Beibehaltung des ursprünglichen ϑήσω an eine dem entsprechende Ergänzung des 
Verses zu denken. Dass im sechsten Fusse das von Reiske vermuthete πρά γη nicht stehen kann, 
ist selbstverständlich; bei der fast stereotypen Ausdrucksweise, welche dem euripideischen Stile 
für Sätze formelhaften Inhaltes entschieden eigen ist, lässt sich mit dem Grade von Sicherheit, 
welcher im vorliegenden Fall erreichbar ist, die Ergänzung des Schlusswortes aus folgenden Stellen 
entnehmen: 

Hippol. 521: ἔασον, ὦ mar ταῦτ᾽ ἐγὼ ϑήσω καλῶς. 

Hec. 875: τὰ δ᾽ ἄλλα ϑάρσει πάντ ἐγὼ ϑήσω καλῶς. 

Or. 1664: τὰ πρὸς πόλιν δὲ τῷδ᾽ ἐγὼ ϑήσω καλῶς. 

Iph. A. 401: εἰ δὲ μὴ βούλει φρονεῖν εὖ, τἄμ᾽ ἐγὼ ϑήσω καλῶς. 
El. 648: xal μὴν ἐκεῖνάγ ἡ τύχη θήσει καλῶς etc. 

Nachdem πέρι an die Stelle von καλῶς getreten war, wurde mit dem Eindringen des zur 
Vollständigkeit des Gedankens unentbehrlichen εὖ zugleich dessen Umgebung alterirt: die Annahme, 
dass die Partikel vv» hier nicht am Platze sei, scheint keine gewagte, wenn man bedenkt, dass 
durch keine einzige der unzähligen Stellen, in denen das den Tragikern beliebte ϑάρσει sich findet, 
die Verbindung dieses Imperativs mit νύν gestützt wird: auf Grund absichtlicher Aenderung, 
welche aber durch Buchstabenähnlichkeit unterstützt wurde, mag νυὶν εὖ aus dem ursprüng- 
lichen γύναι entstanden sein; so findet sich die Anrede nach ϑάρσει, Hippol. 203: θάρσει, τ ἐκ- 
νον (cf. Soph.El. 173), Hippol. 860: ϑάρσει, τάλαινα, Iph. T. 1075: ϑάρσει, φίλη δέσποινα, 
Soph. fr. 63 (Ὁ): ϑάρσει, γύναι. Der Vers lautet demnach mit Herstellung des Artikels : 

θάρσει, γύναι τὰ τῶνδ᾽ ἐγὼ ϑήσω καλῶς. — 
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Eine ähnliche Verdrängung des Schlusswortes hat nach meiner Meinung einen Vers 
entstellt, der zwar verschiedenartig, aber nicht befriedigend erklärt wird, v. 890. In dem falschen 
Spiel, durch welches Medea ihre Absichten bei Jason durchzusetzen weiss, entschuldigt sie ihre frü- 
here Leidenschaftlichkeit als einen Akt weiblicher Thorheit, mit welcher Jasons Thun nichts gemein 
haben dürfe, 

889 ἀλλ᾽ ἐσμὲν οἷόν ἐσμεν, οὐκ ἐρῶ κακόν, 
γυναῖχες" οὔκουν χρή σ᾽ ὁμοιοῦσθαι κακοῖς 
οὐδ᾽ ἀντιτείνειν νήπί ἀντὶ νηπίων. 

Indem man κακοῖς zum Theil als neutrum (Wecklein) zum Theil als masculinum (Weil) auf- 
gefasst hat, sind die Möglichkeiten einer Erklärung des Wortes erschöpft: gegen erste Auffassung 
spricht abgesehen von dem gezwungenen und unklaren Ausdruck, welchen man mit derselben dem 
Dichter oktroirt, der Sprachgebrauch, der den accusativ erfordert, cf. z.B. Bacch. 1348: ὀργὰς 
πρέπει ϑεοὺς οὐχ ὁμοιοῦσϑαι βροτοῖς. Die zweite Auffassung scheint in einem gewissen Wider- 
spruch zu stehen mit dem Zusammenhang der Stelle, insofern jene Medea eine schärfere Selbst- 
kritik aufdringt, als sie mit den vorausgehenden und nachfolgenden Bekenntnissen derselben verein- 
bar ist. Medea ist keineswegs gesonnen, sich mit einer καχή zu identificiren: sie klagt sich nur der 
Unvernunft an, dass sie unfähig, Jasons weise Fürsorge zu würdigen, sich wie eine Thörin ge- 
berdet habe: ταῦτ᾽ ἐννοήσασ᾽ ἠσϑόμην ἀβουλίαν (v. 882), μάτην ϑυμουμένην (883), ἐγὼ δ᾽ 
ὥφρων (885), φαμὲν κακῶς φρονεῖν (892), ἄμεινον νῦν βεβούλευμαι (898) ete. Auch darin 
scheint mir ein Widerspruch zu liegen, dass nach den Worten ἀλλ ἐσμὲν οἷόν ἐσμεν, οὐκ ἐρῶ 
κακόν die bestimmte und positive Characteristik, die eben abgelehnt worden ist, im folgenden 
Verse gleichwohl durch das Attribut x@xo. nachgeschickt wird. Das durch »«xoig verdrängte Schluss- 
wort des Verses — selbstverständlich wurde die Endung des verschriebenen καχόν nach Bedürfniss 
des Sinnes und der Construktion in oberflächlicher Weise geändert — muss der beabsichtigten Unbe- 
stimmtheit des vorausgehenden Satzes entsprechend ein Begriff allgemeiner Art, eine vox 
media, gewesen sein wie νόμους, τρύπους, φύσιν, worauf dann mit ἀντιτείνειν vim' ἀντὶ νηπίων 
speciell die Schwäche erwähnt wird, welche nach Medeas Auffassung dem Weibe angeboren, der 
männlichen Ueberlegenheit unwürdig ist. Ich entscheide mich für οὔχουν χρή σ᾽ ὑμοιοῦσϑαι φύσιν, 
indem ich mich auf die frappirende Achnlichkeit der Parallelstelle berufe Andr. 352: οὐδ᾽ εἰ 
γυναῖκές ἐσμὲν ἀτηρὸν κακόν, ἄνδρας γυναιξὶν ἐξομοιοῦσϑαι φύσιν, cf. auch Soph. Ai. 549: 
δεῖ πωλοδαμνεῖν κἀξομοιοῦσϑαι φύσιν. -- 


Begreiflicherweise war namentlich der Schluss des Verses einem derartigen Versehen aus- 
gesetzt; doch blieben auch andere Versstellen nicht ganz unberührt von demselben, so der vielbe- 
sprochene Anfang von v. 781. Medea unterrichtet den Chor über die eigentliche Bedeutung 
des Gesuches, durch welches sie bei Jason die Beschränkung der Verbannung auf ihre Person zu er- 
wirken hofft, 

780 παῖδας δὲ μεῖναι τοὺς ἐμοὺς αἰτήσομαι 
οὐχ ὡς λιποῦσα πολεμίας ἐπὶ χϑονός 
[ἐχϑροῖσι παῖδας τοὺς ἐμοὺς καϑυβρίσαι) 
ἀλλ ὡς δόλοισι παῖδα βασιλέως κτάνω. 
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Zweifellos ist der dritte Vers, welchen man mit ungeschickter Beibehaltung von παῖδας τοὺς 
ἐμούς aus 1060 u. 1061 zusammengesetzt hat, interpolirt: Brunck, welcher auf die Interpolation 
zuerst aufmerksam geworden ist, hat denn auch die Zustimmung aller namhafteren Heraus- 
geber und Kritiker gefunden, Pflugk und Klotz ausgenommen, welche sogar an dem praete- 
ritum des vorausgehenden Verses keinen Anstoss nehmen. Es sind meines Wissens bis jetzt drei 
Verbesserungsvorschläge zu v. 781 gemacht worden, der erste von Burges: οὐχ ὡς λίπω σφε 
πολεμίας ἐπὶ χϑονός, ein anderer von Elmsley: οὐχ ὡς λιπουσ᾽ av πολ. ἐπὶ χϑ., der letzte von 
Kirchhoff: οὐχ ὡς λιποῦσα πολεμίας ἔπι προδώ. 


Dass Kirchhoffs Conjektur gegen die Gesetze des jambischen Trimeters verstösst, 
ist von Nauck geltend gemacht worden: Erfurdt hat zu Soph. Ai. 1109 p. 625—632 den Nachweis 
geliefert, dass die Buchstaben mg für die kurze Endsilbe eines vorausgehenden Wortes im Trimeter 
keine Positionskraft haben. Das Elmsley’'sche λιποῦσ ἄν ist zwar von Wecklein in den 
Text gesetzt worden, aber Elmsley selbst ist geneigt, der Correktur von Burges vor seiner Ver- 
muthung den Vorzug zu geben, und in der That verdient die älteste Conjektur, durch welche bei 
grammatisch korrekter Fassung die Stelle einen tadellosen Sinn erhält, immer noch die meiste Be- 
achtung, wie denn auch Dindorf, Nauck, Weil, Hartung dieselbe theils aufgenommen, theils 
befürwortet haben. Aber auch diese hat nur Bedeutung als Nothbehelf: es konnte leicht aus einem 
ursprünglichen participium im ersten Gliede unter dem Einflusse von ἀλλ᾽ ὡς κτάνω ein con- 
junctiv werden aus Versehen oder in dem Bestreben, die antithetischen Satzglieder gleichmässig 
zu formiren: der umgekehrte Vorgang ist undenkbar, und Burges’ Correktur zerstört die in der 
Ueberlieferung gegebene Variation des Ausdruckes durch eine Satzbildung, deren Einförmigkeit 
durch das doppelte, in unmittelbarer Nähe auf einander folgende ὡς geradezu unerträglich wird. 
Weil man sich von ὡς nicht trennen konnte und also nur auf ein dreisilbiges part. dachte, ist 
man nicht auf das verbum gekommen, welches für den Zusammenhang der Stelle wie geschaflen 
scheint: οὐἐκέξειν sagt man zunächst von dem, welcher einem Heimatlosen ein Asyl eröfinet, 
und die Kinder der Medea sind landesflüchtig, Oed. Col. 785: ἥκεις Zu ἄξων οὐχ iv ἐς δύμους ἄγῃς 
ἀλλ ὡς πάραυλον οἰκίσῃς, Oed. Col. 637: χώρα δ᾽ ἔμπολιν κατοικιῶ, vgl. auch Heracl. 46: 
ξητοῦσ᾽ ὕπου γῆς πύργον οἰκιούμεθα ἣν τῆσδ᾽ ἀπωθώμεσϑα πρὸς βίαν χϑονός. Wenn der 
Vater seinem Kinde, der Fürsorger seinem Pflegling, die Göttin ihrem Opfer den Ort 
der Bestimmung anweist, wird auch dieser Akt der Ansiedlung mit οὐκέίξειν bezeichnet: 
Iph. A. 670: οὔ πού w ἐς ἄλλα δώματ᾽ οἰκίξεις, πάτερ; Iph. A. 1291: μή ποτ᾽ ὥφελεν τὸν 
ἀμφὶ | βουσὶ βουκόλον τραφέντ' οἰκίσαι ἀμφὶ τὸ λευχὸν ὕδωρ (das Subj. ist Priamos), Hec. 
1022: στείχῃς πάλιν | ξὺν παισὶν οὗπερ τὸν ἐμὸν ὥκισας γόνον, Iph. T. 30: πέμψασά μ᾽ εἰς τήνδ᾽ 
ὥκισεν Ταύρων χϑόνα, Iph. T. 786: εἰς τήνδε δ᾽ ὥκισ' αἷαν. ἢ) 


1) Eine Conjektur von Wolfg. Bauer (Progr. des k. Wilhelmsgym. zu München 1871), die ich übersehen, 
füge ich nachträglich bei: derselbe schreibt οὐχ ὡς διδοῦσα, hat sich also von der Unechtheit des folgenden Verses 
noch nicht überzeugen können; übrigens verlieren nach διδοῦσα auch die Worte πολεμίας ἐπὶ χϑονὸς ihren rechten 
Sinn uad Halt im Satze, während eine derartige Bestimmung die natürliche und nahezu regelmässige Ergüu- 
zung des von mir vermutheten verbums bildet. 
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Mit Aufaahme dieses verbums und mit Beseitigung des einen ὡς lautet die Stelle: 
παῖδας δὲ μεῖναι τοὺς ἐμοὺς αἰτήσομαι, 
οὔ σφ᾽ οἰκιοῦσα πολεμίας ἐπὶ χϑονὸς 
ἀλλ ὡς δόλοισι παῖδα βασιλέως κτάνω. 
In einer Umgebung, welche der vorstehenden bis auf das Zusammentreffen der Buchstaben op mit 
ὡς analog ist, hat das Eindringen derselben Partikel die bekannte Stelle, Troad. 747 alterirt: 
οὐχ ὡς σφάγιον “Ιαναΐδαις τέξουσ' ἐμόν 
ἀλλ᾿ ὡς τύραννον ᾿᾿σιάδος πολυσπόρου, 
ob mit der beifällig aufgenommenen Conjektur Naucks (οὐ σφάγιον υἱὸν 4.) das Richtige getroffen 
ist, muss dahin gestellt bleiben. — 

Ein Vorgang, welcher zu den bisher betrachteten Versehen in einem gewissen Gegensatze 
steht, konnte dennoch in derselben Weise auf die Entstellung des Verses einwirken: wenn an glei- 
cher Versstelle zwei Worte standen, die in der Bedeutung zwar weit auseinanderliegen, in den Schrift- 
zügen aber bis zum Verwechseln ähnlich sind, konnten mit Leichtigkeit aus den Homonymen 
congruente Ausdrücke werden, von denen der eine als widersinnige Dittographie einem frem- 
den Zusatze weichen musste, su dass auch in diesem Falle die Lösung der Aufgabe in der Ausfüllung 
einer durch Interpolation verdeckten Lücke liegt. Ein Beispiel dazu bietet nach meiner 
Meinung v. 955. Medea ist bereit, angeblich aus Liebe zu ihren Kindern, den kostbaren, vom Son- 
nengott stammenden Schmuck hinzugeben : 

954 — χύσμον Ov ποϑ᾽ Ἤλιος 
πατρὺς πατὴρ δίδωσιν ἐκγόνοισιν οἷς. 
λάξυσϑε φερνὰς τάςδε, παῖδες, εἰς χέρας κτλ. 

Elmsley hat durch eine Reihe von Stellen, za denen übrigens noch eine und die andere 
(Aesch. Eum. 366 z. B.) hinzugefügt werden kann, den Nachweis geliefert, dass ög als pronomen 
possessivum bei Aeschylus und Sophocles im Gebrauche war. Diejenigen, welche das prono- 
men auch dem Euripides vindiciren wollen, stützen ihre Annahme auf zwei Stellen, von denen die 
erste anerkanntermassen fehlerhaft überliefert und von Elmsley mit Beseitigung der fraglichen 
Form in annehmbarer Weise hergestellt ist, während die andere dies pronomen erst durch eine Con- 
jektur von sehr zweifelhaften Werthe anstatt des überlieferten Artikels erhalten hat. (Elect. 1206 : 
χατεῖδες οἷον ἁ τάλαιν᾽ ἐῶν πέπλων ἔβαλεν, ἔδειξε μαστὸν ἐν φοναῖσιν, Emsley: ἐμῶν πέπλων 
ἐλάβετ. Hel. 1124 ist τάλαιναν τῶν ἀλόχων κείραντες ἔϑειραν überliefert, Matthiae ὧν ἀλόχων.) 
Wenn auch diesen Stellen eine Beweiskraft zukäme, so wäre das pronomen doch nur den lyrischen 
Partien des Euripides gesichert: aus dialogischen hat man bis jetzt eine Parallele nicht entdecken 
können, und was soll das entbehrliche, nichtssagende Wort inder nachdrucksvollen Stellung 
hinter dem nomen und in der Schlussthesis des Verses? Nach dem Scholion: τουτέστι παισὶν, 
ἵνα τοῦτο λίπῃ könnte man auf ἐχγύνοις λεπεῖν oder ἐχγ. ἔχειν als originalen Text schliessen : 
für letzteres scheint in der That eine Reihe von Stellen zu sprechen, in welchen dieser infinitiv am 
Schluss des Verses nach dem gleichen verb. fin. folgt: 

Jon. 1285: ἱερὺν τὸ σῶμα τῷ ϑεῷ δίδωμ' ἔχειν. 
Elect. 282 :χοινῇ δίδωμι τοῦτο νῶν ἀμφοῖν ἔ χειν. 
Bacch. 422: ἴταὰ δ᾽ eig τε τὸν ὄλβιον τόν τὲ χείξονα δῶ καὶ ἔχειν. 
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Frag. 346, 15 (Erechth‘): χαὶ τοὺς γάμους δίδωσι τοὺς πρώτους ἔχειν. 

Herc, f. 481: νύμφας μὲν ὑμῖν κῆρας ἀντέδωκ' ἔχειν. 

Elect. 34: ἡμῖν δὲ δὴ δίδωσιν Ἠλέκτραν ἔχειν. 

Hec. 1276: ἀπέπτυσ᾽" αὐτῷ ταῦτά σοι ὄΐδωμ' ἔχειν. 
Trotzdem begnüge ich mich mit dieser Annahme nicht, da dieselbe jede Möglichkeit, die Ent- 
stehung der überlieferten Lesart zu erklären, ausschliesst: Euripides hat wohl γέρας ge- 
schrieben, in dem Schlusswort der folgenden Zeile liegt nach dem oben Gesugten die Erklärung 
der Corruptel und mit dem Begriffe ist in doppelter Hinsicht für den Zusammenhang der Stelle 
ein bedeutungsvoller, trefiender Zug gewonnen: denn γέρας bezeichnet nach tragischem Sprachgebrauch 
nicht blos ein Vermächtniss, das von Eltern auf Kinder übergeht, sondern auch die Aus- 
zeichnung, welche von der Gottheit einem Sterblichen zu Theil wird: diese beiden Momente aber 
vereinigen sich in dem Geschenke, das Aeetes von seinem Erzeuger, dem Sonnengott empfangen 
hat, οἷν, Heracl. 297: οὐχ ἔστι τοῦδε παισὶ κάλλιον γέρας ἢ πατρὺς ἐσϑλοῦ κἀγαθοῦ πεφυκχέ- 
ναι, Soph. Phil. 1365: οἵ γε σοῦ καϑύβρισαν πατρὸς γέρας συλῶντες, Oed. Col. 1396: τοιαῦτ᾽ 
ἔνειμε παισὶ τοῖς αὐτοῦ γέρα, Ηΐρροὶ. 44: ἃς ὁ πόντιος ἄναξ Ποσειδῶν ὦπασεν Θησεῖ γέρας, 
Troad. 253: ἡ τὰν τοῦ Φοίβου παρϑένον, & γέρας 6 χρυσοκύμας ἔδωκ ἄλεχτρον ξωάν, Bacch. 
STT: τί τὸ σοφὸν ἢ τί τὸ κάλλιον παρὰ ϑεῶν γέρας ἐν βροτοῖς u. 5. w. Darnach sind die Verse 
der Medea zu schreiben: 

χύσμον ὃν ποϑ᾽ Ἥλιος 
πατρὸς πατὴρ δίδωσιν ἐκγόνοις γέρας. 
λάξυσϑε φερνὰς τάσδε, παῖδες, εἰς χέρας. 

Man wird Heimsöths glänzenden Darlegungen über die manchfaltigen Textesentstellungen, 
welche unter dem zerstörenden oder verstümmelnden Einfluss der in das Original eindringenden Er- 
klärungen erfolgt sind, im Princip entschieden beistimmen müssen: in evidenten Herstellungen 
findet die Heimsöth’sche Methode ihre beste Rechtfertigung; wie man aber in früherer Zeit die- 
selbe gar nicht oder in zu engherziger Beschränkung geübt hat, so bringt man sie neuerdings, nach 
meinem Gefühle wenigstens, in ausschweifender Weise zur Anwendung, indem man Glosseme häufig 
auch da sieht, wo nur ein Versehen des Abschreibers vorliegt, der sein Original flüchtig angeschaut 
und dann fehlerhaft copirt hat. Ich behandle zunächst eine Reihe von Stellen, deren Verderbniss 
auf Verwechslung ähnlicher Schriftzeichen, auf Verbindung nicht zusammengehöriger, Scheidung zu- 
sammengehöriger Buchstaben und sonstigen Versehen der Art beruht. 


v. 1181. Die Königstochter, welche überglücklich durch den Besitz des Schmuckes sich eben 
noch ih weiblicher Eitelkeit bewundert hat, fühlt ohnmächtig niedersinkend die erste Wirkung des 
verhängnissvollen Geschenkes: die Zeit, welche während dieses Zustandes der Betäubung verflossen 
ist, EEE der Dichter durch folgende Verse: 

ἤδη δ᾽ ἀνέλκων κῶλον ἔκχπλεϑρον δρύμου 
ταχὺς βαδιστὴς τερμόνων ἀνθήπτετο. 
ἡ δ᾽ ἐξ ἀναύδου καὶ μύσαντος ὄμματος 
δεινὸν στενάξασ᾽ ἡ τάλαιν᾽ ἠγείρετο. 
Neben abenteuerlich lautenden Paraphrasen, mit denen sich die Scholiasten zur Erklärung dieser 
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Verse abgequält, findet sich ein Scholion, in welchem der Sinn der Stelle richtig wiedergegeben 
wird (τὸ διάστημα λέγει τὸ γενόμενον αὐτῇ, ἐξ οὗ ἄναυδος ἦν, μέχρις οὗ ἐφϑέγξατο. ὅσην γὰρ δύ- 
ναται τροπὴν καιροῦ ἔχειν ταχὺς δρομεὺς ἀπὸ βαλβῖδος ἀφεθεὶς μέχρι καμπτοῦ, τοσοῦτον καὶ αὐτὴ 
ἄναυδος ἦν); Musgrave aber hat zuerst auf die analoge Zeitangabe EI. 894 (ϑᾶσσον δὲ 
βύρσαν ἐξέδειραν ἢ δρομεὺς | δισσοὺς διαύλους ἱππίους διήνυσε) hingewiesen. Wenn sich Dindorf 
auf diese Stelle beruft, um auch aus der Satzbildung ein Argument zu gewinnen für die von ihm 
allein behauptete Unechtheit der beiden Verse 1181 und 1182, so bedarf dieses Argument — 
und seine anderen haben ebenso wenig Anspruch auf Beachtung — der Widerlegung nicht. Im Ein- 
zelnen darf als feststehend zunächst die Verbesserung von ἔχπλεθρος in ἔχπλεϑρος betrachtet wer- 
den, das nach Tyrwhitts Emendation zu Elect. 883 (nxeı5 γὰρ οὐχ ἀχρεῖον ἔκπλεϑρον δραμὼν | ἀγών᾽ 
ἐς οἴκους) von Reiske und Musgrave hergestellt worden ist. Ebenso gewiss ist βαδιστής mit dem 
Scholiasten von dem Wettläufer zu verstehen; die von Reiske versuchte Erklärung des Wortes 
(celer ambulator), die übrigens nur bei Wecklein Anklang gefunden hat, steht im Widerspruch mit 
der Vorstellung des Wettlaufes, welche in den Worten ἐχπλέϑρου δρύμου τερμόνων dem Griechen 
unabweisbar gegeben ist. — Einige Herausgeber halten immer noch an dem überlieferten participium 
ἀνέλκων fest. Die Mehrzahl hat sich jedoch für das von Schäfer und Reiske vorgeschlagene 
ἂν ἕλκων entschieden: zum Beweise dafür dass ξάκειν den direkten Gegensatz zu ταχὺς Bu- 
διστής bilde, ist bereits Phoen, 302 (γηραιῶ ποδὶ τρομερὰν ἕλκω ποδὸς βάσιν) angeführt worden ; 
dasselbe ersieht man aus Elect. 491: ὅμως δὲ πρός γε τοὺς φίλους ἐξελκτέον | διπλῆν ἄκανϑαν καὶ 
παλίρροπον γόνυ, und aus der Vergleichung mit Stellen, in welchen das verbum auf zeitliche Ver- 
hältnisse bezogen ist, Or. 206: Biorov ἃ μέλεος εἰς τὸν ἀεὶ ξλκω χρόνον, Phoen. 1535: ἕλκεις μαχρό- 
πονὸν ξωάν. Wenn gleichwohl Schöne in demselben Verbum eine Versinnlichung der äussersten 
Schnelligkeit (!) findet, so hat dies Kunststück der Interpretation ungefähr das Gleiche zu be- 
deuten wie wenn Hartung ‚vom Verweilen der Blicke (!) auf dem die Bahn durchmes- 
senden Läufer und von dessen Sehnsucht nach dem Ziele‘ phantasirt. Was von dem 
Stammwort gesagt ist, gilt auch von dem compositum, das überdies von den Tragikern, Soweit 
ich es überschauen kann, nicht angewandt worden ist. Die Herstellung des participjiums aber ist 
insofern complicirter Art, als ein sicherer Anhaltspunkt für die Entscheidung zwischen der 
einen oder anderen Bedeutung von κῶλον zunüchst weder in dem Zusammenhang der Stelle noch 
in dem tragischen Sprachgebrauch gegeben ist. Bekennt man sich zu der herkömmlichen Auf- 
fassung des Wortes (crus, pes), welche dem Leser des Euripides aus einer ansehnlichen Reihe von 
Stellen geläufig ist, so erfordert der Zusammenhang des Bildes einen Ausdruck zur Bezeichnung be - 
schleunigter Eile, in welcher der seinem Ziele Nahende ‚den Fuss beflügelt‘ So glaubte ich 
denn, dass hier dasselbe verbum herzustellen sei, dessen sich der Chor in den Sieben bedient, 
wenn er dieHast des schon nahe gekommenen Boten bemerkt, Athene, wenn sie am Ziele 
angelangt von der im Flug durchmessenen Strecke spricht, der Pädagog, wenn er den verdop- 
pelten Eifer schildert, mit welchem Orest im letzten Momente durch die Reunbahn dahinjagt, 
Aesch. Sept. 371: σπουδῇ διώκων πομπίμυυς χνόας ποδῶν, Eum. 403: ἔνϑεν διώκου σ᾽ ἦλθον 
ἄτρυτον πόδα, Soph. ΕἸ. 138: ὀξὺν di ὥτων κέλαδον ἐνσείσας ϑοαῖς | πώλοις διώκει. Vergl. auch 
Eur. Or. 1844: ἰδού, διώκω τὸν ἐμὸν εἰς δόμους πόδα. ᾿ 
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Das Asyndeton ist beseitigt mit der Annahme, dass dasOriginal καὶ δή dem auch in der 
Schreibung nicht allzu weit abliegenden Glossem Platz gemacht habe, cf. B 135: καὶ δὴ δοῦρα 
σέσηπε, Soph. Ai. 50: καὶ ön' πὶ δισσαῖς ἦν στρατηγίσιν πύλαις, Eur. Or. 1214: καὶ δὴ πέλας 
νι» δωμάτων εἶναι δυκῶ, und zur Bestätigung der angenommenen Glossirung Hesychius καὶ ὃ ἡ" 
ἐπὶ τοῦ ἤδη. Die beiden Verse lauten darnach: 

καὶ δὴ διώκων κῶλον ἐχπλέϑρου δρόμοτι' 
ταχὺς βαδιστὴς τερμύνων ἀνθήπτετο. 

Lenting, der durch Hinweis auf Aeschyl. Agam. 343 (det γὰρ πρὸ: οἴχους νοστέμον' σωτὴ- 
glez | κάμψαι διαύλου ϑάτερον κῶλον πάλιν) den ersten Anstoss zu der anderen Auffassung des 
Wortes gab, hat sich selbst durch diese Parallele in Erklärung oder Gestaltung des Textes nicht be- 
einflussen lassen, da er zwar @vsA®or beiläufig vorschlug, der eigenen Conjektur aber keine Be- 
deutung beilegte; erst Hartung und Weil haben den von Lenting eröffneten Weg betreten und 
κῶλον nicht mehr von dem Bein des Läufers, sondern von dem einen Schenkel des δίαυλος 
verstanden. Weil ist mit seiner Conjektur (Jahrbücher f. classische Philologie, Bd. 95, p. 382) 
ungetähr ebenso glücklich als Hartung auf dem Wege der Exegese: ich verstehe nicht, was die 
Stelle des Aristoteles x. {oor yer., Π, ὃ: διαυλοδρομεῖ καὶ ἐπὶ τὴν ἀρχὴν ἀν ελίττεται ἡ φύσις be- 
weisen kann für aveıA@v, welches dem tragischen Sprachschatz nicht angehört und, wo es bei 
anderen Schriftstellern vorkommt, die vom Zusammenhang dieser Stelle geforderte Bedeutung ent- 
schieden nicht hat. Selbstverständlich darf, wo von einem κῶλον die Rede ist, nicht an den ein- 
tachen Lauf, sondern nur an den Doppellauf im δέαυλος gedacht werden; der Moment 
aber, welcher der Phantasie des Dichters aus der Vorstellung dieses Laufes vorschwebt, wird durch 
τερμόνων ἀνθήπτετο in unzweideutiger Weise bezeichnet: es ist der das Auge des Zuschauers 
besonders fesselnde, in welchem der Wettläufer, am Ende des einen κῶλον angelangt, 
dieses verlässt, den Bogen um das Ziel (τερμόνων) der Bahn beschreibt und so in 
das andere κῶλον herüberkommt (χάμψαι διαύλου ϑάτερον κῶλον), um nach Durchmessung 
dieses zweiten Schenkels zu dem Ausgangspunkt zurückzukehren: damit stimmt die Erklärung des 
Scholiasten δρομεὺς ἀπὸ βαλβῖδος ἀφεθεὶς μέχρι καμπτοῦ, Wenn also Dindorf ein participium 
in dem Sinne von δέελϑν vermisst, so hat diess eine Berechtigung: anschaulicher jedoch wird 
die Schilderung der Situation durch einen Ausdruck, in welchem das Heraustreten aus dem einen, 
das Uebergehen in den anderen Schenkel der Rennbahn liegt, durch ein verbum wie ἀλλάσσων ; 
liest man nun bei Hesychius unter I, 3544: ἀμείβων" ἀλλάσσων, so kann man über die Herstellung 
des Originals nicht länger im Zweifel sein, cf. Bacch. 65: “σίας ἀπὸ γαίας | ἱερὸν Τμῶλον ἀμεί- 
ψασα ϑοάξω, Iph. T. 398: Horjrıde γαῖαν Εὐρώπης διαμείψας, Phil. 1262: ἐξελϑ᾽, ἀμείψας 
τάςδε πετρήρεις στέγας (was der Scholiast mit χαταλιπῶν erklärt), Phoen. 1179: κλίμακος 
ἀμείβων ξέστ' ἐνηλάτων βάϑρα, Phoen. 131: τὸν δ᾽ ἐξαμείβοντ' οὐχ ὁρῶς «Ἰίρκης ὕδωρ; 
Pers. 67: πορϑμὸν ἀμείψας ᾿ϑαμαντίδος Ἕλλας, Ῥτοπι. 285: ἤ κω δολιχῆς τέρμα κελεύϑου | 
διαμειψάμενος πρὸς σὲ, Προμηϑεῦ etc. Eine Veränderung von ἀνϑήπτετο sei es in das 
Brunck’sche ἀνθήπτετ᾽ ἄν oder in das von Musgrave stammende und von Wecklein neuer- 
dings aufgenommene ἂν ἥπτετο halte ich mit Weil für verfehlt: dass in Sätzen, deren fingirten 
Inhalt die Phantasie zur Wirklichkeit belebt, die Partikel entbehrlich, aus rhetorischem Grunde 
nicht einmal üblich ist, beweist die schon angeführte Parallelstelle aus der Electra, auf die 
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auch Weil hingewiesen hat; in dem compositum aber liegt nicht immer und nicht nothwen- 
dig, wie Wecklein anzunehmen scheint, der Begriff des schmerzlichen oder feindseligen Anfassens 
(ef. Hec. 275). Das Original wird also folgendermassen gelautet haben: 

ἤδη δ᾽ ἀμείβων κῶλον ἔχπλεθϑρον δρόμου 

ταχὺς βαδιστὴς τερμόνων ἀνϑήπτετο. — 


v. 739. Wenn Oedipus dem Worte des Königs, welcher dem Heimatlosen die gewünschte 
Ruhestätte gewährt, Glauben schenkt und eine die Erfüllung des Versprechens sichernde Bürg- 
schaft von Theseus nicht begehrt, Soph. Oed. Col. 649: 

Thes : ϑάρσει τὸ τοῦδέ γ᾽ ἀνδρός οὔ σε μὴ προδῶ. 
Oed.: οὗτοι σ᾽ ὑφ᾽ ὅρκουγ ὡς κακὸν πιστώσομαι. 
Thes.: οὐκ οὖν πέρα γ᾽ ἂν οὐδὲν ἢ λόγῳ φέροις, 
so hatte der Dichter bei diesen Versen offenbar die euripideische Stelle im Auge, in welcher 
Medea von Aegeus verlangt, dass er die ihr gegebene Zusage eidlich bekräftige. Die viel bespro- 
chenen Verse, welche die Motivirung des vorsichtigen Verfahrens enthalten, sind fehlerhaft in fol- 
gender Weise überliefert: 
735 τούτοις δ᾽, ὁρκίοισι μὲν fupeig, 
ἄγουσιν οὐ μεϑεῖ᾽ ἂν ἐκ γαίας ἐμέ 
λόγοις δὲ συμβὰς καὶ ϑεῶν ἐνώμοτος 
φίλος yevor ἂν χἀπικηρυκεύμασιν 
οὐχ ἂν πίϑοιο' τἀμὰ μὲν γὰρ ἀσϑενῆ, 
τοῖς δ᾽ ὄλβος ἐστὶ καὶ δόμος τυραννικός. 

Ich bin mit ‘Berücksichtigung der wesentlichen Erklärungs- und Verbesserungsversuche, 
welche diese Stelle in alter und neuer Zeit erfahren hat, zu folgen'em Resultate gelangt. 

1) Die Rechtfertigung des überlieferten Textes, sowohl die von Heath und Barnes 
als die von Bothe, Pflugk und Klotz versuchte, scheitert an dem Uebelstande, dass der zur 
Vollständigkeit des Räsonnements unentbehrliche Gegensatz durch eine Doublette 
verdrängt wird, welche in φίλος γένοι ἄν einen schiefen Ausdruck enthält, mag man die Worte 
mit Heath auf Kreon und Pelias oder mit den Anderen auf Medea beziehen. 

2) Die Aufeinanderfolge der beiden einander entgegengesetzten Annahmen muss in der 
Motivirung die sein, dass Medea von der Sicherheit des bindenden Eides auf das Zweifelhafte 
einer einfachen Zusage übergeht: der Causalsatz τἀμὰ μὲν γὰρ ἀσϑενῆὴ, etc. hat seine logische 
Berechtigung nur im direkten Anschluss an den Modus des Verführens, welcher dem Aegeus die 
Möglichkeit einer doppelten Entscheidung für Medea oder für die Feinde derselben offen lässt. 
Dies ist schon von Schäfer gegen Hermann (cf. Schoemann opusc, acad. vol. III p. 198) 
geltend gemacht worden, welcher auf die eine, falsche Erklärung der Scholien gestützt (εἰ δὲ, 
φησὶν, ἔλθοις εἰς σύμβασιν τῶν ἐμῶν λόγων καὶ συνθήκας ἐνωμότους ποιήσαιο etc.) durch Negi- 
rung des ersten Gliedes die logische Reihenfolge der zu prüfenden Eventualitäten um- 
kehrt, indem er folgende überraschende Fassung der Verse vorschlägt: 

τούτοις δ᾽, ὁρκίοισι un ξυγεὶς 
ἄγουσιν ἂν μεϑεῖ" ἂν ἐκ γαίας ἐμέ 
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λόγοις δὲ συμβὰς καὶ ϑεῶν ἐνώμοτος, 
φίλος γένο᾽ ἂν κἀπικηρυκεύματα 
οὐκ ἂν προϑεῖο. 

3) Wenn danach die Auffassung des anderen Scholiasten (τούτοις οὖν βουλομένοις ἐξαιτεῖσϑαί 
μὲ οὐκ ἂν ἐχδοίης ὁμόσας" εἰ δὲ διὰ λόγων μόνων σύνϑοιο, ἴσως ἂν ἐχείνων γένοιο φίλος, καὶ 
διὰ τὰ ἐπικηρυχεύματα, ὅ ἐστι τὰς πρεςβείας, ἐξαιτουμένοις μὲ ἐκδοίης ἂν αὐτοῖς) im ganzen un- 
zweifelhaft richtig ist, so muss das zweite der antithetischen Glieder eine doppelte, aber in 
Wechselbeziehung stehende Alteration des Textes erfahren haben, indem übereinstimmend so- 
wohl die Annahme (καὶ ϑεῶν ἐνώμοτος) als auch die Consequenz derselben (κἀπικηρυκεύ- 
μασιν οὐκ ἂν πίθοιο) das direkte Gegentheil von dem enthalten, was Medea an dieser Stelle 
sagen will. 

4) Murets Correktur καὶ ϑεῶν ἀνώμοτος (cf. Hippol. 612: ἡ γλῶσσ᾽ ὁμώμοχ, ἡ δὲ 
φρὴν ἀνώμοτος), welche mit der in drei Handschriften beigefügten Variante zusammentriflt, ist 
mit Recht von der Mehrzahl der Herausgeber (Musgrave, Elmsley, Lenting, Hartung, Kirchhoff, Din- 
dorf u. A.) aufgenommen worden: die Vorschläge von Hermann und Wyttenbach ὧν ϑεῶν 
ἀν ὦ μοτος (H.), λύγοισι δὲ ξυμβὰς ϑεῶν ἀν ὦ μυτὸς (W.) entfernen sich unnöthiger Weise von der 
Ueberlieferung; un ϑεῶν ἐνώμοτος, eine Vermuthung Elmsleys, für welche sich Schöne, Nauck 
und Weil entschieden haben, und die von Wecklein bevorzugte Conjektur Reiskes χκοὺ ϑεῶν 
ἐνώμοτος sind unhaltbar wegen des genetivus, der bei dem adjectivum mit dem « privativum dem 
tragischen Sprachgebrauch sehr geläufig, bei ἐνώμοτος nicht nachweisbar und nicht zu rechtfertigen 
ist: darum hat Elmsley seine eigene Vermuthung der Muret’schen Emendation hintangesetzt. 

5) Jede Veränderung des untadeligen φίλος, sei es in ψηλύς (Nauck, M&m. de 
lacad. imper. de St. Pötersbourg Ser. VII, Tom. I, No. 12, p. 123) oder in φαῦλος (Badham 
Phil. X p. 338) oder in das noch am ehesten annehmbare σφαλερός (Heimsoeth Krit. Studien 
Abthlg 1, p. 118 u. 119) thut der Stelle in doppelter Hinsicht Eintrag: das Verletzende, das 
in jedem dieser Ausdrücke liegt, steht im Widerspruch zu Medeas Intention, welche die scho- 
nendste Wendung verlangt; anderseits macht die eintretende Verschiedenheit der Personen, 
auf welche sich nunmehr die beiden Aussagen (γένο @v und πέϑοιο) beziehen, eine nähere Be- 
zeichnung dieses Gegensatzes unentbehrlich, während nach der Teberlieferung die gemein- 
schaftliche Beziehung der drei Prädikate auf die Vertreter der nämlichen Partei durch das 
nachdrucksvoll gestellte, die ganze Periode influirende τούτοις in genügender Weise hervorgehoben ist. 
Wenn Heimsoeth aus den Worten des falsch erklärenden Scholiasten: εὖ οἷδα ὅτε μοι φίλος 
γένοιο καὶ ἐπίκουρος ἀσφαλής eine'Bestätigung für σφαλερός in dem gegensätzlichen σφ α - 
Ans zu finden glaubt, so irrt er: nach der Interpretation der ganzen Stelle muss der Scholiast 
φίλος gelesen haben; seine Auffassung des Ausdruckes hat er dann nach bekannter Scholiasten- 
manier dem Originale mit den Worten καὶ ἀσφαλὴς ἐπίκουρος beigefügt, welche in der That die einzig 
vernünftige Paraphrase von φίλος, bei der irrigen Beziehung des Wortes auf Medea, enthalten. 

6) Mit der Verwandlung von ἐνώμοτος in ἀνώμοτος wird die Correktur von κἀπιχηρυχεύμα σεν 
οὐκ ἂν πίϑοιο zu einer Nothwendigkeit, die man durch die bequeme, aber unbegründete Annahme 
einer Lücke vor oder nach κἀπικηρυχεύμασιν (Weil und Kirchhoff) ebenso wenig umgehen 
kann als durch die von Lenting vorgenommene Aenderung der Interpunktion (Lent. χάπι- 
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κηρυκεύμασιν οὐκ ἂν πίϑοιο ; τἀμὰ etc., wonach später Schöne: φίλος yevor av κἀπὶ κηρυχεύματα 
οὐδ᾽ ἂν πίϑοιο ;). Die Herstellung darf nun aber nicht von dem in den Handschriften überlieferten 
κἀπικηρυκεύμασιν abhängig sein, sondern muss auf die ältere, im Scholion erhaltene (τῇ δὲ 
εὐθείᾳ ἀντὶ δοτικῆς κέχρηται. — “ἰδυμος δέ φησιν ἐλλείπειν τὴν διά. iv ἡ διὰ τὰ ἐπικηρυκεύ- 
ματαὶ und von Didymos erklärte Lesart κἀπικηρυκεύματα zurückgehen. Danach sind die älteren 
Verbesserungsvorschläge: das gegen den tragischen Sprachgebrauch verstossende κἀπιχηρυκεύμασιν 
ὦ χ᾽ ἂν πίθοιο von Musgrave, die Conjektur Bruncks: x. σύ y av πίθοιο, Reiskes: τούτων 
(αὐτῶν) πέϑοιο, Schäfers: χἀπὶ κηρυκεύμασι νοῦν ἂν τέϑοιο, auch das Wytienbach’sche τό χ' 
ἂν πίϑοιο, das vielen Beifall und neuerdings noch Aufnahme gefunden hat, sammt und sonders als 
werthlos zurückzuweisen. 
τὴ Offenbar ist die Aenderung von καἀπικηρυχεύματα in den Casus der Handschriften 
erst eine Folge des Versehens, durch welches das den Dativ regierende verbum an Stelle 
eines ähnlich geschriebenen in den Text gerathen ist. Dass πέϑοιο unhaltbar sei, haben denn 
auch Nauck und Hartung erkannt: wenn aber jener eine Combination der Conjektur von 
Wyttenbach und einer Vermutbung I,entings versucht: χὠπιχηρυχεύματα τάχ ἂν πίϑοι σε, 
und Hartung in ähnlicher Weise die Conjekturen von Wyttenbach und Hermann zu ray ἂν προ- 
ϑεῖο vereinigt, so stehen diese beiden Versuche immer noch unter dem Banne jener Voraussetzung, nach 
welcher die Negation als eigentlicher Sitz der Verderbnis aufgefasst wird: warum soll man nicht, da 
πίΐϑϑοιο doch einmal geündert werden muss, an eine derartige Aenderung des Wortes denken, durch 
welche nicht blos das Accusativobjekt möglich wird, sondern auch die Negation, die nur neben 
und wegen πέϑοιο ungereimt ist, zu ihrem Rechte gelangen kann? Beides wird er- 
reicht mit dem verbum, welches unbeachtet lassen, übersehen, vernachlässigen bedeutet, 
παριέναι und παρίεσϑαι: Iph. A. 386: ἀλλ᾽ ἐν ἀγκάλαις | εὐπρεπὴ γυναῖχα χρήξεις, τὸ λελογισμένον 
παρεὶς καὶ τὸ καλὸν, ἔχειν; Pind. Pyth. I, 85: ἀλλ᾽ ὅμως μὴ παρίει καλά, wozu der Scholiast 
μὴ παρύρα (cf. Hesychius: παρεμιένος παρεωραμένος, καταπεφρονημένος), Soph. Trach. 682: 
παρῆκα ϑεσμῶν οὐδέν, Soph. Elect. 545: παίδων πόϑος παρεῖτο. Entscheidend ist die Stelle, in 
welcher sich παρίεσϑαι in Verbindung mit dem positiven Gegensatze findet, Here. f. 779: νόμον 
παρέμενος. ἀνομίᾳ χάριν διδοὺς ἔϑραυσεν ὄλβου κελαινὸν ἅρμα. Wenn Heimsoeth, mit dem 
ich übrigens auf diesem Punkte nahe zusammentreffe, die Berichtigung von πέϑοιο in παρωϑοῖς 
(zei τὰ κηρυχεύματα οὐκ dv παρωϑοῖς) zu geben vermeint, so ist abgesehen von der unmotivirten 
Schroffheit des Ausdruckes schon in formeller Beziehung das praesens neben den Aoristen 
(μεϑεῖ᾽ ἄν — γένο av) bedenklich: überdies kommt παρεῖο der Uesberlieferung näher. 
Mit Herstellung dieser Form und mit Aufnahme von ἀνώμυτος sind die Verse so zu schreiben: 
τούτοις δ᾽, Opxiowı μὲν ξυγεὶς, 

ἄγουσιν οὐ μεϑεῖ ἂν ἐκ γαίας ἐμέ' 

λύγοις δὲ συμβὰς καὶ ϑεῶν ἀν ὦ μοτὸς 

φίλος γένοί ἂν κἀπικηρυχεύματα 

οὐκ ἂν παρεῖο. 


ν. 1243. Die Gewissheit, dass das Leben der Kinder vor.der Rache der Feinde nicht mehr 
sicher sei, drängt Medea zur Erfüllung der unwiderruflich beschlossenen That: 
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1242 ἀλλ εἰ ὁπλίξου, καρδία, τί μέλλομεν 

τὰ δεινὰ χἀναγχαῖα μὴ πράσσειν κακά: 
G. Hermann und Klotz finden in τί μέλλομεν un πράσσειν und in τί μέλλομεν un οὐ πράσσειν 
eine Bedeutungsverschiedenheit, welche die Beibehaltung der überlieferten Lesart vor Aufnahme der 
Elmsley’schen Conjektur un οὐ πράσσειν empfehle. Während die Annahme dieser kaum zu defini- 
renden Nüancen des Ausdruckes rein subjektiver Art ist, lässt sich mit Sicherheit so viel 
behaupten, dass nach (dem negirten) μέλλειν der blosse Infinitiv Regel, der Inf. mit der ein- 
fachen Negation sprachwidrig, mit der doppelten bei Euripides nicht nachweisbar ist, 
dagegen bei Aeschylus und Sophocles, wenn auch nur vereinzelt (Prom. 630 und Ai. 540), 
sich findet. Danach scheint allerdings Elmsleys Vermuthung, dass Unkenntniss der Abschreiber 
wie häufig so hier den Wegfall der zweiten, überflüssig erscheinenden Negation veranlasst habe, nicht 
unbegründet, wie denn auch Hartung, Schöne und Wecklein sich für die Conjektur desselben ent- 
schieden haben. 

Man mag es immerhin als Zutall betrachten, dass bei Euripides unter zahlreichen 
Stellen an keiner einzigen das sonst analog gebrauchte verbum mit der doppelten Negation ver- 
bunden erscheint: auffallender ist. dass an dieser Stelle die Rede der Medea der energischen 
Kürze entbehrt, wie sie der zur That drängenden Entschlossenheit eigen und wie sie auf das wirk- 
samste im Vorausgehenden und Nachfolgenden angewandt ist (zevrag op ἀνάγκη κατϑανεῖν" — ὧλλ᾽ 
εἶ ὁπλίξου, καρδία — ἄγ ὦ τάλαινα χεὶρ ἐμὴ, λαβὲ ξίφος etc). Dieser Knappheit des Ausdruckes 
entspricht am ehesten τί μέλλομεν ohne erklärenden Infinitiv: die absoluten Formeln τί 
μέλλεις. τί μέλλομεν, τί μέλλετε; sind da üblich, wo zur sofortigen Vollziehung eines Aktes, dessen 
Dringlichkeit einen längeren Aufschub nicht gessattet, der Zögernde mit Ueberwindung seiner 
Bedenken sich selbst bestimmt oder von Anderen bestimmen lässt, Alcest. 255: τί μέλλεις; ἐπείγου, 
Rhes. 532: ἔγρεσϑε, τί μέλλετε; Elect. 757: σφαγὴν ἀντεῖς τήνδε wor, τί μέλλομεν; Hec. 1094: 
κλύει τις ἢ οὐδεὶς ἀρκέσει. τί μέλλετε; Or. 275: ri δῆτα μέλλετ'; ἐξακρίξετ αἰϑέρα πτεροῖς. cf. 
Soph. Antig. 498, Oed. Col. 1627. 

Wenn ich aus diesem Grunde die Conjektur von Weil τὰ δεινὰ zavapzaia ὃ ἡ πράσσειν 
κακὰ zurückweise, bin ich anderseits ebenso wenig mit Nauck einverstanden, welcher den Vers 
für interpolirt erklärt: es bedarf eines Buchstabens, um die auch von Nauck vermisste 
solenne Formel herzustellen, die Anomalie in der Construktion zu beseitigen und den Vers 
um einen treffenden Begriff zu bereichern, in welchem das Motiv und der wesentliche Inhalt 
der Rede zusammengefasst ist. Die Vernachlässigung des Apostrophs, die manchen Schaden an- 
gerichtet, wird wohl auch die Entstellung von κάναγκαϊ dxun in χἀναγκαῖα un veranlasst 
haben, cf, Elect. 683: πάντ᾽, οἷδ᾽, ἀκούει τὰδε πατήρ' στείχειν δ᾽ ἀκμή, Hec. 1042: ὡς ἀκμὴ 
καλεῖ “Εχάβῃ παρεῖναι. — Die Verse, deren originale Fassung folgende war: 

ἀλλ᾽ El ὁπλίξου, καρδία" τί μέλλομεν; 

τὰ δεινὰ κἀναγκαῖ ἀκμὴ πράσσειν κακά, 
enthalten in μέλλειν und ἀκμή eine Beziehung gegensätzlicher Begriffe, welche in einer 
Reihe von Stellen ihre Bestätigung findet: Aesch. Sept. 98; io μάκαρες εὔεδροι, ἀκμάξει βρετέων 
ἔχεσθαι τί μέλλομεν ἀγάστονοι; Soph. Elect. 22: Tv οὐκέτ᾽ ὀκνεῖν καιρὸς, all ἔργων ἃ κα ἡ, 
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Aesch. Pers. 406: κοὐκέτ᾽ ἦν μέλλειν ἀκμή (cf. Agam. 1553), Aristoph. Plut. 255: ir ἐγκονεῖτε, 
σπεύδεϑ᾽ ὡς ὃ καιρὸς οὐχὶ μέλλειν, | ἀλλ᾿ ἔστ᾽ ἐπὶ αὐτῆς τῆς ἀκμῆς ἡ dei παρόντ᾽ ἀμύνειν. — 


Nach Porsons Vorgang haben Nauck und andere Herausgeber Echtes mit Unechtem 
an einer Stelle ausgeschieden, welche von Fremdartigem allerdings nicht ganz frei geblieben ist. 

v. 746—779. Medea bereitet den Chor vor auf die Rolle, welche sie zur Erlangung der 
gewünschten Concessionen in raffinirter Verstellung vor Jason zu spielen gedenkt: 

176 μολόντι δ᾽ αὐτῷ μαλθακοὺς λέξω λόγους 
ὡς καὶ δοχεῖ μοι ταῦτα καὶ καλῶς ἔχει 
γάμους τυράννων οὖς προδοὺς ἡμᾶς ἔχει 
χαὶ ξύμφορ᾽ εἷναι καὶ καλῶς ἐγνωσμένα. 

Wenn man von der willkürlichen Annahme einer Lücke nach v. 777 (Kirchhoff) absieht, 
ergeben sich im wesentlichen drei Auffassungen, nach denen die Stelle verschiedenartig behandelt 
worden ist: die Einen suchen durch Erklärung und Correktur die überlieferten Verse sämmtlich 
zu halten, Andere verwerfen im Gegensatz zu diesen die beiden Verse 778 u. 779, während 
wieder Andere eine Interpolation nur in v. 778 zu erkennen vermögen. Klotz, welcher an 
der Ueberlieferung nichts ändert, fasst γάμους als Apposition zu ταῦτα und statuirt einen Uebergang 
aus dem Conjunktionssatz (ὡς ὀυχεῖ χαὶ ἔχειν in den infinitiv (εἶναι) ; denselben Construktionswechsel 
verlegt Elmsley schon nach v. 777, indem er die alte Conjektur aus der Hervagiana καλῶς 
ἔχειν aufnimmt, das nicht von δοκεῖ sondern von ἃ ἐξω abhängig und mit yauovz als seinem Sub- 
jekte verbunden sein soll. Durch Beifügung der Conjunktion τὸ nach τυράννων wird dasselbe 
γάμους Subjekt zu ξύμφορα (Π) εἶναι bei Reiske, der nach einer doppelten Aenderung in v. 777 
die Construktion mit v. 775 verlässt: 

ὡς συν δοκεῖ μοι πάντα καὶ καλῶς ἔχει 

γάμους τυράννων #', οὖς προδοὺς ἡμᾶς ἔχει, 

καὶ ξύμφορ᾽ εἶναι καὶ καλῶς ἐγνωσμένα. 
Schöne endlich macht γάμους durch die Conjektur κα λοὺς ἔχει | γάμους zum Accusativ- 
objekt. Die Herstellung einer einheitlichen Construktion hat zuerst Hartung versucht, indem 
er χαὶ ξύμφορ' εἶναι καὶ χαλῶς Lyvoc. in Coordination mit χαλῶς ἔχειν auf δοκεῖ (ὥς 
μοι δοκεῖ δὴ ταῦτα κτλ.) bezieht. Eine gleiche Vereinfachung der Construktion erreicht Heim- 
soeth, aber mit launenhaften Aenderungen, die v. 777 nahezu unkenntlich machen: ὥς μοι δοκεῖ 
τά τ ἄλλα καὶ τὰ πρὺς νέους | γόμους τυράννων, οἷς προδοὺς ἡμᾶς ἔχει, | χαὶ ξύμφορ᾽ εἷναι καὶ 
καλῶς εἰργασμένα. 

Gemäss der Ankündigung in v. 776 gibt Medea v. 777 u. 779 eine Probe von dem Talente, 
welches ihr für das beabsichtigte Spiel zu Gebote steht, der Redefluss wird jedoch gehemmt durch v. 775, 
welcher nicht zu der Rolle (προδοὺς ἡμᾶς) gehört, sondern nur die Bedeutung einer parentheti- 
schen, die Orientirung des Chores bezweckenden Bemerkung haben kann. Da aber 
diese Aufklärung den wohl unterrichteten Frauen gegenüber sinnlos ist, da die Bestand- 
theile dieses Verses nachgewiesenermassen in wiederkehrenden Wendungen der Tragödie ihren Ur- 
sprung haben und nicht blos ungeschickt, sondern geradezu änigmatisch zusammengefügt sind, da 
ferner das allgemeine ταῦτα den erklärungssüchtigen Grammatiker zur Erläuterung reizen musste 
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und überdies der Vers in einer Florentiner Handschrift nicht steht, wird man sich zu Bruncks 
Meinung, der zuerst auf die Interpolation aufmerksam geworden ist, bekennen müssen, und so 
hat denn auch die Mehrzahl der Herausgeber diesen Vers beseitigt. — Wenn aber Porson, welchem 
sich Nauck, Dindorf und Wecklein anschliessen, auch v. 779 verwirft, so erhalten die μαλθαχοὶ 
λόγοι in dem einen Verse (777) eine zu dürftige Illustration; andererseits ist es psychologisch 
begründet (cf. Weil) und ganz im Geiste der übernommenen Rolle, wenn Medeas Mund hier über- 
strömt von den Lobeserhebungen einer That, für welche sie um jeden Preis Rache nehmen will. 
Im Gegensatz zu der leidenschaftlichen Heitigkeit, mit der sie Jasons Entschuldigung in der ersten 
Unterredung zurückgewiesen, accommodirt sie sich jetzt der Anschauung desselben bis zur gleis- 
nerischen Imitation seiner Ausdrucksweise: wie Jason sein Verfahren nicht in einem Sinne, 
sondern nach verschiedenen Gesichtspunkten zu rechtfertigen versucht hat (πρῶτα μὲν σὺ - 
püs γεγὼς, ἔπειτα σώφρων, εἶτα σοὶ μέγας φίλος καὶ παισὶ τοῖς ἐμοῖσιν, v. 550), so gibt Medea, 
indem sie sich ungefähr an dieselben Kategorien hält, eine Kopie des Selbstlobes in der beab- 
sichtigten Häufung anerkennender Prädikate. Auf v. 777 muss also, wie Lenting und 
Weil annehmen, v. 779 folgen; der dazwischentretende Vers mag mit seinem Homöote- 
leuton zur Alteration des infinitivs (ἔχειν v. 777) mitgewirkt haben, dessen Herstellung jedenfalls weniger 
gewagt ist als eine Aenderung von εἶναι in ἐστί oder ἔσται. — Wenn ferner Weil zur Beseiti- 
gung des unmöglichen καί (nach ὡς) folgende Fassung des Verses vorschlägt: ὡς ὃ ἡ δοκεῖ wor 
τἄλλα καὶ καλῶς ἔχειν, so ist ein Grund der Aenderung von ταῦτα in das jedes Gegensatzes 
entbehrende τἄλλ α schwer einzusehen; beachtenswerther ist jedenfalls die schon mitgetheilte Con- 
jektur Hartungs und der Vorschlag Köchlys: ὡς νῦν δοκεῖ μοι ταῦτα καὶ χαλῶς ἔχειν κτλ. 
Nach meiner Meinung ist anstatt καί οἰπίβοϊι εὖ herzustellen: mit εὐ tritt an den Anfang des Satzes 
und in die Thesis des ersten Taktes ein für den Zusammenhang bedeutungsvoller Begriff, der in 
Coordination mit καλῶς eine beliebte Formel bildet (εὖ καὶ καλῶς und εὖ re καὶ καλῶς cf. Lob. 
par. p. 65) und mit ὡς eine dem Euripides besonders geläufige Verbindung eingeht: ες εὖ findet 
sich Phoen. 991: γυναῖκες, ὡς εὖ πατρὸς ἐξεῖλον φύβον, Iph, T. 540: τίς εἰ ποϑ᾽; ὡς εὖ zur- 
ϑάνει rap Ἑλλάδος, Iph. T. 559: φεῦ, ὡς εὖ κακὸν δίχαιον εἰςεπράξατο, Hec. 990: ὡς εὖ κάἀξέως 
σέϑεν λέγεις, Iph. T. 533: ὦ πότνί, ὡς εὖ, Hec. 1137: ἄκουσον ὡς εὖ καὶ σοφῇ προμηϑίᾳ, Frag. 
264: ὡς εὖ μεταλλάσσουσιν. und anderwärts. 

Dass nach χαλῶς ἔχειν unmöglich καλῶς ἐγνωσμένα folgen konnte, hat gleichfalls Weil 
erkannt: nur entbehrt, was er zur Entfernung des Gleichklanges vorschlägt ᾿σωφρόύνως 
τ ἐγνωσινένα, jeder palaeographischen Wahrscheinlichkeit. Bei der Motivirung seines Verfahrens 
legt Jason das Hauptgewicht auf die Verpflichtung, welche ihm, dem Heimatlısen, aus der Rück- 
sicht auf die eigene Sicherheit und aus der Sorge um die Zukunft der,Seinen erwachse: 
dass es ihm gelungen sei, die unsichere Lage der Verbannten in eine nicht blos.leidliche, sondern 
glänzende Situation zu verwandeln, will er als besonderes Verdienst seiner umsichtigen Für- 
sorge anerkannt wissen (ἀλλ᾽ ὡς τὸ μὲν μέγιστον οἰκοῖμεν καλῶς καὶ μὴ σπανιξοίμεσθα v.599, 
τί τοῦδ᾽ ἂν εὕρημ᾽ εὗρον εὐτυχέστερον ἢ παῖδα γῆμαι βασιλέως φυγὰς γεγώς v. 554, φῦσαι τυράν- 
νους παῖδας ἔρυμα δώμασιν γ. 597). Man erwartet also anstatt des zu allgemein gehaltenen 
καλῶς ἐγνωσμένα einen der Kategorie des συμφέρον angehörigen Ausdruck, durch welchen Medea 
Jasons Bestrebungen, insofern dieselben aus praktischer Vorsicht hervorgegangen und auf ma- 
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terielle Sicherstellung der noch ungewissen Existenz gerichtet sind, ihr Lob spendet: καὶ χα - 
λῶς ἐγνωσμένα ist nach meiner Meinung aus κἀσφαλῶς ἐγνωσμένα verschrieben. Von Hektor, 
welcher auf das Drängen seiner Umgebung der Vorsicht Gehör schenkt, heisst es Rhes. 147: 
νῦν γὰρ ἀσφαλῶς φρονεῖς, die vorsichtige Besonnenheit ist die besondere Tugend des 
gereifteren Alters, Eur. frag. 622: τὸ γῆρας, ὦ παῖ, τῶν νεωτέρων φρενῶν | σοφώτερον πέφυχε 
χκἀσφαλέστερον. vergl. Oed. R. 616: καλῶς ἔλεξεν εὐλαβουμένῳ πεσεῖν, ἄναξ' φρονεῖν γὰρ 
ol ταχεῖς οὐκ ἀσφαλεῖς, mit γιγνώσκειν findet sich das adverb auch Oed. R. 613: ἀλλ᾽ ἐν 
χρόνω γνώσει τάδ᾽ ἀσφαλ ὡς. cf. Phoen. 599, Ai. 1250, 51. 

Man erhält also in v. 777 u. 779 zwei Paare zusammengehöriger Ausdrücke, welche 
nach den üblichen Kategorien der antiken Rhetorik den Werth der Handlung vom mora- 
lischen und praktischen Standpunkt aus (εὖ καὶ καλῶς == τὸ δίκαιον, σύμφορα χἀσφαλῶς 
ἐγνωσμένα = τὸ συμφέρον) taxiren, wenn die Stelle folgendermassen geschrieben wird: 

μολόντι δ᾽ αὐτῷ μαλθακοὺς λέξω λύγους 
ὡς εὖ doxel μοι ταῦτα zul καλῶς ἔχειν 
χαὶ ξύμφορ᾽ εἶναι χασφαλῶς ἐγνωσμένα. 


v. 1371. Medea, welche sich an Jasons Verzweiflung weidet, triumphirt, dass die Kinder 
nicht mehr sind; Jason erwidert mit der Drohung, dass der Rachegeist der Gemordeten zur 
Verfolgung der Möıderin lebe. 

1370 Μηήδ. οἵδ᾽ οὐκέτ᾽ εἰσί’ τοῦτο γάρ σε δήξεται. 
Tas, οἵδ᾽ εἰσὶν, οἴμοι, σῷ κάρᾳ μιάστορες. 

Die Erklärung des Scholiasten, dass die Erinnerung an den schmerzlichen Verlust die 
Unterbrechung des Gedankens durch die Interjektion veranlasst habe, ist nicht überall mit 
Beifall aufgenommen worden: in der That kann von einer ὑπόμνησις im Sinne des Scholiasten hier 
nicht die Rede sein, wo der eigentliche Inhalt der ganzen Stelle nichts anderes als den Gegenstand 
der ὑπόμνησις betrifft; da ferner die Bedeutung der Interjektion, die doch nur dem Tode 
der Kinder gelten kann, den direkten Gegensatz zu dem Sinne der Drohung (οἵδ᾽ εἰσίν) bildet 
und da die Interjektion nirgend so unvermittelt zwischen den Gliedern eines Satzes sich findet, mit 
dessen Tendenz die in οἴμοι ausgedrückte Empfindung nichts gemein hat, so ist die Ueberlie- 
ferung vielfach (Nauck, Hartung, Weil, Wecklein) und mit Recht aufgegeben worden. Die Heraus- 
geber, welche sich für die Conjektur von Burges @goi entschieden haben, weisen zwar die Ver- 
bindung von diesem adjectiv mit Wörtern wie δαίμων, τύχη etc. nach; aber neben ἀλάστωρ, 
μιάστωρ findet sich niemals wuog oder ein ähnliches epitheton und ist auch sehr entbehrlich, 
da ein Wesen derart nur verderbenbringend, nie freundlich oderwohlthätig (wie δαίμων, 
τύχη) gedacht werden kann. Die Conjektur Hermanns οὑμοὶ σῷ κάρᾳ μιάστορες hat keinen An- 
klang gefunden; zur Hervorhebung des Gegensatzes zwischen ‚Sein und Nicht sein‘, in welchem 
die Pointe von Jasons Erwiderung liegt, will Köchly: οἵδ᾽ εἰσὶν, εἰσὶ σῷ κάρᾳ μιάστορες. 

Meine Vermuthung: οἵδ᾽ εἰσὶν, oluaı, σῷ κάρᾳ μιάστορες gründet sich zunächst auf die 
Beobachtung, dass dieses (meist parenthetische) οἶμαι, welches von den Tragikern sarkastisch 
gebraucht wird wie von den Rednern, in der Thesis des zweiten und in der Arsis des dritten 
Taktes seine regelmässige Stelle hat, vergleiche: 
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Prom. 758: ἥδο av, οἷμαι, τήνδ᾽ ἰδοῦσα συμφοράν. 
Prom. 968: χρεῖσσον γὰρ, οἶμαι, τῇδε λατρεύειν πέτραι. 
Phil. 499: ὡς εἰκὸς, οἶμαι, τοὐμὸν ἐν σμικρῷ μέρος. 
Heracl. 511: κάλλιον, οἶμαι, τῆσδ᾽, ἂν μὴ τύχοι ποτέ. 
Heracl. 968: χρὴν δ᾽ αὐτὸν, οἶμαι, τῇδ᾽ ἀπιστῆσαι χϑονί, 
Hippol. 458: στέργουσι δ᾽, οἷμαι, συμφορᾷ νιχώμενοι. 
Med. 311: μισῶ" σὺ δ᾽, οἶμαι, σωφρονῶν ἔδρας τάδε. 
Med. 331: ὅπως dv, οἶμαι, καὶ παραστῶσιν τύχαι. 

Ale. 353: ψυχρὰν μὲν, οἶμαι, τέρψιν, ἀλλ᾿ ὕμως βάρος. 
Bacch. 391: χἀάκεῖνος, οἷ μαι, τέρπεται τιμώμενος. 

Elect. 1124: ἤκουσας, οἶμαι. τῶν ἐμῶν λοχευμάτων οἷο, etc. 

Zur Gewissheit ward mir die Vermuthung durch die weitere”Beobachtung, dass in sti- 
chomythischen Partien, wenn bei rasch folgender Rede und Gegenrede jdes Wortwechsels die ge- 
reizte Stimmung in parodirender Verhöhnung der gegnerischen Ausdrucksweise sich Luft macht, 
dieses οἶμαι neben den persiflirten, aus der Aeusserung des Widerparts aufgenommenen Worten sich 
findet, so in der bekannten Stelle, Ant. 1050: 

Te. ὅσῳ κράτιστον κτημάτων εὐβουλία, 
Κρ. ὅσῳπερ, οἷμαι, μὴ φρονεῖν πλείστη βλάβη. 
Dasselbe οἶμαι, das hier dem wiederkehrenden ὅσῳ beigefügt ist, muss in Jasons Erwiderung 
nach den Worten stehen, die derselbe aus der vorausgehenden Bemerkung Medeas wiederholt, also: 
Μήδ. οἵ δ᾽ οὐκέτ᾽ εἰσὶ" τοῦτο γάρ σε δήξεται. 
᾿Ιάσ. οἵδ' εἰσὶν, οἷμαι, σῷ κάρᾳ μιάστορες. 


v. 1333. Jason erkennt erst, nachdem Medea ihre Kinder gemordet, den dämonischen Cha- 
rakter des Weibes, mit dem ihn sein Schicksal zusammengeführt hat: 
1329 ὅλοι" ἐγὼ δὲ νῦν φρονῶ, τότ᾽ οὐ φρονῶν 
ὅτ᾽ ἐκ δόμων σε βαρβάρου τ᾽ ἀπὸ χϑονὸς 
Ἕλλην ἐς οἷκον ἡγόμην, κακὸν μέγα 
πατρός τὲ καὶ γῆς προδότιν ἤ σ᾽ ἐθρέψατο. 
τὸν σὸν ἁλάστορ᾽ εἰς Zu ἔσκηψαν ϑεοί. 

Dass die Lesart des Palatinus τὸν σὸν δ᾽ — die übrigen Handschriften mit dem Vati- 
canus- bieten das unmetrische τὸ» σόν — zwar dem Metrum, nicht aber dem Sinne der Stelle 
genüge, ist unzweifelhaft, da hier nicht von dem Rachegeist die Rede sein kann, welcher ein der 
Medea widerfahrenes Unrecht an ihren Widersachern verfolgt (ef. Nauck und Wecklein); anderseits 
wird man zugeben, dass die Conjekturen von Weil τῶν σῶν σ᾽ ἀλάστορ᾽ und Wecklein τῶν σῶν 
«4. sich nicht sonderlich durch Klarheit des Ausdruckes auszeichnen, abgesehen davon, dass vom Ur - 
sprung des ἀλάστωρ erst der folgende Vers handelt. Die Vorschläge von Kirchhoff u. Nauck: 
τοῖόν σ᾽ ἀλ, (K.)und τοιόν δ᾽ ἀλάστορ᾽ (N.) scheinen nicht glücklicher zu sein: solche mit τοῖος 
eingeführte Sätze schliessen in zusammenfassender Weise die Erörterung eines Gegenstandes ab, 
hier hätte diese Satzform eine umgekehrte, einleitende Kraft, da die Motivirung über Herkunft 
und Wesen des ἀλάστωρ nicht vorausgeht sondern nachfolgt. — Nach Stellen wie Iph. A. 1622: ἔχει 
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γὰρ övrmg ἐν ϑεοῖς ὁμιλίαν, Phoen. 636: ἔξιϑ᾽ ἐκ χώρας" ἀληϑῦς δ᾽ ὄνομα Πολυνείκην πατὴρ] 
ἔϑετό σοι, könnte man vermuthen, Euripides habe ὄντως δ᾽ ἀλάστορ᾽ εἰς Zu ἔσκηψαν ϑεοί geschrie- 
ben, wenn nicht das Verhältnis dieses Satzes zu dem vorausgehenden und die Beschaffen- 
heit des letzteren einen anderen Weg einzuschlagen nöthigte. Das in grammatischer und in- 
haltlicher Beziehung unvollständige ἐγὼ δὲ νῦν φρονῶ, τότ᾽ οὐ φρονῶν bedarf der Ergän- 
zung in einem Objektsausdruck, welcher die Angabe der zu spät erlangten Erkenntnis zum 
Inhalt hat. Es ist bereits geltend gemacht worden, dass dieses Supplement in v. 1333 gegeben sei; bei 
unmittelbarem Anschluss des abhängigen Satzes an den regierenden würde sich folgende 
Fassung ergeben: ἐγὼ δὲ νῦν φρονῶ, τύτ᾽ οὐ φρυνῶν | οἷόν σ᾽ ἀλάστορ᾽ εἰς Zu ἔσκηψαν ϑεοί; nun 
wird aber die Continuität der zusammengehörigen Sätze unterbrochen durch die an τότε an- 
knüpfende Erläuterung, welche in Verbindung mit der abschweifenden Invektive (κακὸν μέγα 
πατρός te xal γῆς προδότιν 7 σ᾽ ἐθρέψατο) den Charakter eines parenthetischen Zwischengliedes 
erhält. Es wird also die Conjunktion herzustellen sein, welche nach einer Parenthese oder nach 
einer Digression ihre Stelle hat, um an den Hauptgedanken wieder anzuknüpfen und die Zusammen- 
gehörigkeit der zwei auseinandergerückten Sätze anzudeuten; diese zurückweisende Kraft aber 
hat bekanntlich die Partikel οὖν. Von den am Kentrites angelangten Griechen heisst es Anab. IV, 
3, 1: ταύτην δ᾽ av τὴν ἡμέραν ηὐλίσϑησαν — παρὰ τὸν Κεντρίτην ποταμόν, worauf eine kurze 
Digression über die Beschaflenheit dieses Flusses (εὖρος — τῶν Καρδούχων) folgt; dann wird der 
Faden der Erzählung wieder aufgenommen mit τότε μὲν οὖν ηὐλίσθησαν μάλα ἡδέως, cf. Trach. 
1159: ἐμοὶ γὰρ ἦν πρόφαντον ἐκ πατρὸς πάλαι und v. 1162, in welchem Herakles auf dieses 
πρόφαντον zurückkommt: ὅ δ᾽ οὖν ὁ ϑὴρ Κένταυρος, ὡς τὸ ϑεῖον ἦν πρόφαντον. Da überdies 
τότ' οὖν wie νῦν οὖν sich häufig an erster Stelle des Verses findet (Oed. R. 562: τότ᾽ οὖν 
ὦ μάντις οὗτος ἦν ἐν τῇ τέχνῃ; Med. 884), so wird mit τότ᾽ οὖν addarog εἰς ἔμ᾽ ἔσκηψαν ϑεοί 
das Original erreicht sein. 


v. 708. Nachdem Med:a Kreons Geheiss, welches ihr einen längeren Aufenthalt auf korin- 
thischem Boden nicht gestattet, dem Aegeus mitgetheilt, erkundigt sich dieser theilnehmend, ob auch 
Jason mit der Massregel des Königs einverstanden sei. 

707 Aly. ἐὰ δ᾽ ᾿Ιάσων; οὐδὲ ταῦτ᾽ ἐπήνεσα. 
Μήδ, λόγῳ μὲν οὐχὶ, καρτερεῖν δὲ βούλεται. 

Die Versuche, welche angestellt worden sind, die Lesart ohne Aenderung zu erklären, haben 
das gemein, dass sie von χαρτερεῖν in der Bedeutung des passiven Widerstandes ausgehen, in 
welcher sich das verbum Ale. 1078 (ῥᾷον παραινεῖν ἢ παϑόντα χαρτερεῖν), Alc. 1071, Phil. 1274 
und sonst findet; sie unterscheiden sich darin, dass man καρτερεῖν zum Theil auf Jason zum Theil 
auf Medea bezogen hat. (Gegen jene Auffassung, welche man Elmsley verdankt (tolerare, id est 
injuriam mihi a Creonte illatam aequo animo sustinere), hat schon Matthiae den gegründeten Ein- 
wand erhoben, dass dieselbe mit Medeas Urtheil und Auslassungen über Jason im Widerspruch stehe: 
da χαρτερεῖν nur von schmerzlicher Resignation in ein solches Schicksal gesagt wird, das von 
Seiten dessen, der ihm nicht erliegen will, Kraft der Entsagung und Willensstärke verlangt, so kann 
Medea unmöglich diesen Ausdruck auf Jason anwenden, von dem sie überzeugt ist, dass er die Ent- 
fernung des unbequemen Weibes jedenfalls mehr wünscht als beklagt. Wenn darum Weil zur Be- 
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seitigung dieses Widerspruches die Stelle sarkastisch verstanden wissen will, so übersieht er, dass die 
witzelnde Pointe, die mit dieser Annahme der Aeusserung beigemischt wird, mit Medeas Stimmung 
und Intention durchaus unvereinbar ist. Witzschels Erklärung, nach welcher Jason die Medea 
zur Resignation ermahnen soll (‚doch will er, dass ich es ertrage*), dürfte ich übergehen, wenn die- 
selbe nicht neuerdings bei Bauer Aufnahme gefunden hätte; es ist indess genugsam nachgewiesen, 
dass diese absonderliche Auffassung der Sprache und mehr noch der Logik, schon wegen des schiefen 
Gegensatzes zu λόγῳ μὲν οὐχί, Gewalt anthue. — Die Worte des Scholiasten: φησὶν ὅτι τῷ λύγῳ 
μὲν προσποιεῖται, τῷ δὲ ἔργῳ οὐ ϑέλει κρατεῖν καὶ ἀντέχειν führten auf Herstellungsversuche, in 
welchen das verbum nicht mehr von der Ergebung in ein unabänderliches Schicksal gefasst wird, 
sondern in der positiven Bedeutung des thatkräftigen Widerstandes gegen eine Schwierigkeit, 
die man beseitigen oder gegen eine feindliche Macht, über die man triumphiren will; natürlich 
musste in dem Falle der Satz ein negativer werden; um also die erforderliche Partikel zu ge- 
winnen, änderten Pflugk und Klotz die Interpunktion: λόγῳ μὲν, οὐχὶ καρτερεῖν δὲ Bov- 
Aeraı, während Lenting, mit welchem Hartung zusammentraf, die Negation doppelt 
setzte: λόγῳ μὲν οὐχὶ, χαρτερεῖν δ᾽ οὐ βούλεται. Eine Widerlegung des ersten Vorschlages, nach 
welchem χαρτερεῖν in abgeschwächter Bedeutung (contra venire) das grammatische Supple- 
ment und mit intensiver Betonung des Widerstandes (vi resistere) zugleich den logischen 
Gegensatz zu einem und demselben Ausdrucke (λόγῳ μέν) bilden soll, scheint überflüssig; aber 
auch die Lenting’sche Vermuthung leidet schon äusserlich an dem Gleichklang der wiederkehrenden 
Partikel, welcher zwar nicht an sich, aber bei dem antithetischen Charakter der Sätze unstatt- 
haft ist, da dieser nach der negativen Fassung des ersten Gliedes für das zweite eine affirmative 
erwarten lässt; wollte man aber zur Umgehung der zweiten Negation χαρτερεῖν δ᾽ avalveraı, 
ἀφίσταται, ἀπαξιοῖ oder etwas ähnliches schreiben, so würde immer noch in dieser Auffassung von Jasons 
Verfahren und Gesinnung ein Grad schonender Nachsicht liegen, welcher zu der verbitterten Stim- 
mung Medeas contrastirte und schwer vereinbar wäre mit dem Bestreben derselben, in Aegeus neben der 
innigsten Sympathie für ihr Unglück den höchsten Unwillen gegen Jason zu erwecken. 

Die Variante, welche im Vaticanus über dem Texte, in Palatinus am Rande von 
zweiter Hand beigeschrieben und auch dem Scholiasten bekannt ist, καρδία ὃ, ß., die älteste 
Conjektur, welche die Stelle erfahren hat, ist von Dindorf, wohl nur als Nothbehelf, aufge- 
nommen worden; immerhin ist dieser Versuch annehmbarer als die neuerdings gemachten Verbesse- 
rungsvorschläge. Was Schöne vermuthet: χάρτ᾽ ἐᾶν δὲ βούλεται oder τῶργ᾽ ἐᾶν δὲ ß. entbehrt, 
abgesehen von der äusserst ungeschickten Wiederholung in ἐῶν, trotz τἄργα eines korrekten 
Gegensatzes zu λόγῳ μὲν οὐχί; die Conjektur Weckleins: χάρτα δ᾽ ἔργοισιν ϑέλει gibt zwar 
einen leidlichen Sinn, beruht aber auf der Voraussetzung einer unwahrscheinlichen Glossirung 
und auf capriciöser Buchstabenkünstelei; nicht minder willkürlich ist Heimsoeths Versuch 
einer Combination des Originals mit der übergeschriebenen Variante zu zagdi« δὲ καρτερεῖ. — 
Wenn Jason im Bewusstsein der unwiderlegbaren Thatsache, dass sein Verrath und sein Ehrgeiz 
‘Medeas Verbannung einzig und allein verschuldet habe, von einer Opposition spricht, welche er 
zur Abwendung dieser Verbannung versucht habe oder versuchen werde, so sieht Medea in dieser 
Versicherung nicht eine einfache Täuschung, sondern das Spiel boshaften Spottes, den sie 
zu ihrem Unglück von dem Anstifter dieses hinnehmen müsse. Die raffinirte Vorspiegelung 
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aber, welche nicht allein auf Täuschung berechnet ist, sondern vornehmlich auf kränkende 
Verhöhnung des Hilflosen, den man zum besten hat, wird durch χερτομεῖν ausgedrückt: so 
klagt der Cyklop über den Uebermuth der Silenen, die den Geblendeten in seiner täppischen Unbe- 
holfenheit zum Gespötte haben, Cycl. 687: oiuos γελῶμαι κερτομεῖτε w ἐν κακοῖς, cf. Hesychius 
χέρτομοι (oder κερτομισταῦ" ψεῦσται καὶ γελασταί. — Erwidert Electra auf die Frage, ob sie aus 
den Aussagen der Fremdlinge Gewissheit erlangt habe über Orests Dasein, Eur. Elect. 350: ἔστιν 
λόγῳ yoüv' φασὶ δ᾽ οὐκ ἄπιστ᾽ ἐμοί, so sagt Medea umgekehrt: Jason erklärt zwar, er sei nicht ein- 
verstanden, aber er meint es nicht ernst damit, er will mich nur zum: besten haben, 
seinen Spott mit mir treiben. So findet sich κερτομεῖν in gegensätzlicher Beziehung auf 
einen Begriff, der Wahrheit oder Wirklichkeit bezeichnet, von Homer an, Od. ν, 324: οὐ γὰρ 
ὀέω | ἥκειν εἰς ᾿Ιθάκην εὐδείελον, ἀλλά τιν᾽ ἄλλην | γαῖαν ἀναστρέφομαι: σὲ δὲ κερτομέουσαν 
ὀίω | ταῦτ᾽ ἀγορευέμεναι, iv ἐμὰς φρένας ἠπεροπεύῃ ς᾽ | εἰπέ μοι, εἰ ἐτεόν γε φίλην ἐς πα- 
τρίδ᾽ ἱκάνω. Eur. Alec. 1124: γυναῖκα λεύσσω τὴν ἐμὴν ἐτητύμως ἢ κέρτομὸς us ϑεῶν τις ἐκ- 
πλήσσει χαρά; Phil. 1235: πρὸς ϑεῶν, πότερα δὴ χερτομῶν λέγεις τάδε; worauf Neoptolemos: εἰ 
κερτόμησίς ἐστι τὰἀληϑὴ λέγειν. 

Eine entscheidende Analogie aber bietet Iph. A. 1008: Achill hat sich erboten, für das 
Leben Iphigeniens, deren Opferung von dem König gutgeheissen und beschlossen ist, mit bewafineter 
Hand einzutreten; um die Königin zu beruhigen, dass ihn nicht boshafter Uebermuth, die Ver- 
lassenheit hilfloser Frauen zu einem frivolen Spiele reize, betheuert er, dass jenes Anerbieten der un- 
geheuchelte Ausdruck seines Mitgefühles sei: εἷς ἐμοὶ γάρ ἐστ᾽ ἀγὼν | μέγιστος ὑμᾶς ἐξαπαλλάξαι 
κακῶν" | ὡς Ev γ᾽ ἀκούσασ᾽ ἴσϑι, μὴ ψευδῶς w ἐρεῖν | ψευδὴ λέγων δὲ καὶ μάτην ἐγκὲρ- 
τομῶν | ϑάνοιμι. Dagegen sagt Medea, welche in Jasons Bedauern nurHohn und Heuchelei sieht: 

λόγῳ μὲν οὐχὶ, κερτομεῖν δὲ βούλεται. 


v. 856. Die korinthischen Frauen fassen es nicht, wie die Mutter den Stahl in das Herz 
der eigenen Kinder stossen könne: 
πόϑεν ϑράσος ἢ φρενὸς ἢ 
χειρὶ τέκνων σέϑεν 
καρδίᾳ re λήψει, 
δεινὰν προςάγουσα τύλμαν; 

Da es kaum möglich, jedenfalls nicht lohnend ist, die Masse von Conjekturen, von welchen 
die Stelle förmlich überschwenımt worden ist, sämmtlich aufzuzählen, so begnüge ich mich mit 
einem kurzen Hinweis auf die Hauptbahnen, welchen man bei Herstellung dieser Verse gefolgt 
ist. Klotz, welcher in conservativer Rigorosität auch hier ein Abgehen von der Ueberlieferung 
für unnütz hält, fasst χειρὶ τέκνων σέϑεν in dem Sımne von χειρὶ κατὰ τέκνων σέϑεν. Man muss, 
um diese Kraft des genetivs zu fassen, in die esoterischen Geheimnisse der Casuslehre eingeweiht 
sein und dies scheint allerdings auch Klotz vorauszusetzen: ‚de genetivo τέκνων σέϑεν hoc dico, qui 
non singula e grammaticis exempla, sed vim ac potestatem casuum didicerit, haesitaturum 
non esse‘. Die Reihe von Conjekturen, welche der unerklärliche genetiv veranlasst hat, eröffnet 
Elmsley mit der Aenderung von τέχνων in τέκνοις, das von προράγουσα abhängig sein soll; an 
ihn haben sich zunäghst Hermann, Dindorf und Wecklein angeschlossen, so jedoch dass sich keiner 
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derselben mit jener einen Aenderung begnügte; schon Elmsley verwandelt καρδία in καρδίαν, worin 
ihm Dindorf und Wecklein folgen; Hermann beseitigt das erste 7 durch Beifügung von ὅ ἐ nach 
πόϑεν, Dindorf will mit Beck anstatt φρενός den dativ φρεσέν, Wecklein endlich betrachtet 
λήψει als Glossem und schreibt für dieses und die vorausgehende Partikel πεπάσει. Danach lauten 
die 4 Variationen, denen die Beziehung von τέκνοις auf προράγουσα gemeinsam ist: 

E. πόϑεν ϑράσος ἢ φρενὸς ἢ | χειρὶ, τέκνοις σέϑεν, καρδίαν re λήψει ὃ. προςάγουσα r.; 

H. πόϑεν δὲ ϑράσος φρενὸς ἢ χειρὶ, τέκνοις σέϑεν, καρδίᾳ re λήψει d. mp. τ.; 

D. πόϑεν ϑράσος ἢ φρεσὶν ἢ χειρὶ, τέχνοις σέϑεν, καρδίαν re λήψει ὅ. me. τ.; 

W, πόϑεν ϑράσος ἢ φρενὸς ἢ, χειρὶ τέκνοις σέϑεν, καρδίαν πέπασει ὃ. me. τ.; 

Die Diktion, welche in diesen Conjekturen dem Dichter anfgedrungen wird, muss bei dem Ushalingiien 
den Eindruck von einem Chaos bunt zusammengewürfelter Begriffe erwecken: was aber das unmög- 
liche Hyperbaton derselben veranlasst, ist dass mitten hinein zwischen voraufgehende und nach- 
folgende Nomina, welche in verständlicher Beziehung zu dem verb. finitum stehen, ein oder nach 
Wecklein zwei Objekte (τέκνοις — χειρὶ τέκνοις) eingeschoben werden, die von dem später 
nachfolgenden participium abhängig sein sollen. Der Divinationsgabe des Hörers wird danach zu- 
gemuthet, dass er, bevor eines der beiden verba genannt ist, die zu Anfung stehenden Objekte mit 
dem ersten verbum, die Mitte mit dem participium und den Schluss wieder mit dem verbum finitum 
in glücklichem Instinkt verbinde, und es wird in dieser Hinsicht nicht viel durch Schönes Conjektur 
gewonnen, welcher τέχνων σέθεν καρδίᾳ ᾽πιλήψει schreibt und diesen dativ mit προςάγουσα ver- 
bunden wissen will. 

Es ist nicht schwer einzusehen, dass sich mit dem Elmsley’schen τέχνοις zwischen in- 
haltlich zusammengehörige und einheitlich bezogene Satzglieder ein fremdartiges Element ein- 
“ drängt, durch welches die Periode nicht complieirt, sondern geradezu unfasslich wird. So kam 
man auf die Idee, durch Umstellung der Verse die auseinandergerissenen Begriffe nach ihrer Zu- 
sammengehörigkeit zu ordnen und das störende Mittelglied da unterzubringen, wo es nach der 
vorausgesetzten Abhängigkeit von προςάγουσα am Platze war. Nachdem zuerst Reiske den Vor- 
schlag gemacht hatte, die Reihenfolge der beiden Verse 857 und 858 umzukehren, haben in 
gleichem Sinne Hartung und Köchly eine Herstellung des Textes versucht. Doch konnte diese 
Umstellung nicht stattfinden, ohne manchfache Veränderungen im Gefolge zu haben: auch so 
musste man, wieReiske undKöchly thun, τέκνοις statt τέκν ὦν schreiben (Hartung hat mit 
der Annahme, dass rexvov τύλμαν in passivem Sinn von dem das Leben der Kinder bedrohenden 
Wagnis zu verstehen sei, bis jetzt wenig Beifall gefunden); ferner musste man sich, da die dis- 
junktiven Conjunktionen mit der copulativen in ϑράσος ἢ φρενὸς ἢ καρδίᾳ τε zusammentrafen, 
für die eine oder die andere Anschlussweise entscheiden: Reiske, der τὲ beibehält, verwandelt die 
beiden 7 in εἰς, während Hartung und Köchly derDisjunktion den Vorzug geben, wonach die 
Aenderungen in ἐπιλήψει und σὺ λήψει geboten sind; Köchly verwandelt überdies, um eine ge- 
nauere Uebereinstimmung der disjunktiven Glieder herzustellen, καρδία in καρδίας ; so ergeben sich 
auf Grund der Umstellung folgende Conjekturen: 

ΒΕ. πόϑεν ϑράσος εἰς φρένας εἰς καρδίαν re λήψει, χειρὶ τέκνοις σέθεν δεινὰν προφάγουσα τόλμαν ; 
H. πόϑεν ϑράσος ἢ φρενὸς ἢ καρδία ἐπιλήψει, χειρὶ τέκνων σέϑεν δεινὰν προςάγουσα τόλμαν; 
K. πόϑεν ϑράσος ἢ φρενὸς ἢ χαρδίας σὺ λήψει, χειρὶ τέκνοις σέϑεν 'δεινὰν προςάγυυσα τόλμαν ; 
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Mittelst dieser Aenderungen ist allerdings das Hyperbaton beseitigt, dagegen wird auch zu Gun- 
sten einer unnatürlichen Phrase (χειρὶ τόλμαν προςάγει») der in ἢ φρενὸς ἢ χειρί überlieferte 
und vom Scholiasten beglaubigte Gegensatz geopfert, welcher dem Zusammenlıang der Stelle so 
angemessen ist, dass die Entfernung desselben einem unbefangenen Urtheil kaum statthaft scheinen 
kann. Denkt man ferner an die Consequenzen, welche sich aus dieser Umstellung für die 
Textesgestaltung der Strophe ergeben, überlegt man, dass weder in der Strophe noch in der 
Antistrophe irgend ein Anhaltpunkt für die Erklärung dieser doppelten, seltsamen Verschiebung zu 
finden ist, so mag man jene Vorschläge wohl für originell und ingeniös halten, aber sie haben als 
Experimente kühner Kritik nur subjektive Bedeutung: immerhin sind dieselben noch wahrschein- 
licher als die Vorschläge Weils, welcher sich von seiner Theorie (oder Illusion ?) der antistro- 
phischen Symmetrie hier wie anderwärts (cf. z. B. Med. 986—989) zu capriciöser Textesge- 
staltung fortreissen lässt: er proponirt, vornehmlich um für die disjunktiven Conjunktionen in 
Strophe und Antistrophe die gleiche Stelle zu gewinnen, folgende Conjekturen : 

πόϑεν ϑράσος ἔρνεσι σοῖς ἢ χερὸς ἢ φρενὸς καρδία re λήψει oder 

σέϑεν ϑράσος apa τέχνων ἢ χερὸς κτλ. 

Liest man in der vorausgehenden Zeile v. 855 (μὴ τέχνα φονεύσῃς und in dem Satze, 
welcher unserer Stelle unmittelbar folgt πῶς δ᾽ ὄμματα προςβαλοῦσα τέκνοις, ist esdann nicht zu 
verwundern, dass man einen so grossen Aufwand von Anstrengung und Scharfsinn gemacht hat, um 
noch eine dritte Form desselben Wortes auch für den Satz zu gewinnen, in dessen Construktion 
sich jener Begriff nun einmal nicht fügen kann? Wenn also rexvov überdies inhaltlich zu ent- 
behren und vom rhetorischen Standpunkte aus bei dem dreimaligen Zusammentreffen dessel- 
ben Wortes geradezu auffallend ist, so wird man sich gern bequemen den Begriff zu opfern, was in 
der Nauck’schen Conjektur χειρὶ, τέκνον, σέϑεν, die bei Kirchhoff und Bauer Aufnahme gefun- 
den, bereits geschehen ist. Die Stellen jedoch, auf welche Nauck seine Vermuthung stützt (Hippol. 
615, Hiket. 282), zeugen eher gegen als für die Möglichkeit dieser ‚schmeichelnden‘ An- 
rede; es ist naturgemäss, wenn die alte Amme (Hipp. 267: γύναι γεραιὰ βασιλίδος πιστὴ pop! 
Φαίδρας) ihre Phädra, von der sie selbst mit μαῖα (311: ἀπώλεσάς us, μαῖα) angeredet wird, ein 
τέκνον nennt; mit τέχνον mögen sich auch die betagten Mütter der Sieben an den jugend- 
lichen König wenden, welcher gleichen Alters ist wie die gefallenen Söhne, Hiket. 382: 
und ἀτάφους, τέκνον, ἐν χϑονὶ Κάδμου χάρματα ϑηρῶν | παῖδας ἐν ἁλικίᾳ τᾷ σᾷ xariöng, ἵκε- 
τεύω. Wenn aber die korinthischen Frauen, die man sich jedenfalls nicht als γεραιαί denken 
kann (v. 695), Medea in der ganzen Tragödie nur mit γύναι (v. 355 δύστανε γύναι, 316 
ἀλλὰ xravelv σὼ παῖδε τολμήσεις, γύναι etc.) anreden, so ist τέκνον am wenigsten im Zu- 
sammenhang dieser Stelle am Platze, wo der den Chor durchschauernde Gedanke an die gräss- 
liche, unnatürliche That jede Anrede eher als jene zutrauliche, liebkosende eingeben und recht- 
fertigen mag. 

Man hat in doppelter Hinsicht, beidemal ohne Grund, an ἢ φρενὸς ἢ χειρὶ .. καρδία 
re Anstoss genommen: diejenigen, welche eine Verbindung von καρδία und φρήν für begreiflich, 
dagegen die überlieferte Coordination von χείρ und καρδέα nach φρήν für unlogisch und unnatür- 
jich erklären, mögen sich vergegenwärtigen, dass das λογιστικόν (= φρήν) die That wohl aus- 
denkt, dass aber ein anderes der Gedanke, ein anderes die Ausführung ist, dass letztere durch 
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Zusammenwirken zweier Faktoren, eines äusseren und inneren Momentes, bedingt ist: die 
Hand, welche das Eisen hält, wird erst zustossen, wenn ihr die καρδέα Festigkeit und Muth 
verliehen. Was aber die Zusammengehörigkeit der beiden durch τὲ verbundenen Begrifte ausser 
Zweifel setzt, ist dass Medea im letzten Moment nicht an die φρήν, sondern an die χείρ und die 
καρδία appellirt, 1242: ἀλλ᾽ ei’ ὁπλίζου καρ ὃ ία απὰ ἄγ᾽ ὦ τάλαινα χεὶρ ἐμή; zum Ueberfluss findet 
sich die gleiche Verbindung vonHand undHerz, Alc.337: & πολλὰ τλᾶσα καρδία χαὶ χεὶρ ἐμή. 
Sehr zum Nachtheil der dichterischen Diktion hat man zweitens durch Aenderungen wie 

φρεσίν und ähnliche eine platte, pedantische Gleichförmigkeit der Rektion zu gewinnen 
gesucht: gerade in dem Casuswechsel liegt der Aufschluss über die Beschaffenheit des Wortes, 
welches für τέκνων herzustellen ist; aus der Vergleichung folgender Stellen, in welchen die näm- 
liche Eigenthümlichkeit des Ausdruckes zur Anwendung gekommen ist: Heracl. τῷ: πόλει τ᾽ 
ὄνειδος καὶ ϑεῶν ἀτιμία, Rhes. 760: τοῖς ξῶσι δ᾽ ὄγχος καὶ δόμων εὐδοξία, Hippol. 188: (τῶ δὲ 
συνάπτει) λύπη τε φρενῶν χερσίν re πόνος, ersieht man, dass sich mit jener Variation ein gewisser 
Parallelismus verbindet, nach welchem nicht ein regierendes nomen den verschiedenen Casus 
insgesammt, sondern jedem derselben sein besonderes beigefügt ist. Das durch τέχνων ver- 
drängte Wort, das danach in einer Begrifissphäre zu suchen ist, welcher $«g9003 angehört, muss 
überdies in seiner Relation auf χείρ und καρδία die doppelte Bedeutung physischer Kraft und 
ungestümer Leidenschaft in sich vereinen: μένος, dessen Schriftzüge von der Ueberlieferung 
nicht allzu weit abliegen, findet sich 1) in Coordination mit ϑάρσος, E 2 δῶκε μένος καὶ 
ϑάρσος, auch bei Prosaikern, Hellenica VII, 1, 31: τοιγαροῦν ἐκ τούτων πάντων οὕτω πολὺ μ ἐ- 
νὸς καὶ ϑάρσος τοῖς στρατιώταις φασὶν ἐμπεσεῖν; 2) in Verbindung mit χείρ oder ϑυμός 
etc. an unzähligen Stellen wie bekannt, 2506 οἵ δὲ μένος χειρῶν ἰϑὺς φέρον, X 312 ὡρμήϑη δ᾽ 
᾿ἀχιλεὺς, μένεος δ᾽ ἐμπλήσατο ϑυμόν (Boph. Elect. 610 ὁρῶ μένος πνέουσαν), Hippol. 983 
μένος μὲν ξύστασίς re σῶν φρενῶν; 3) von der Raserei, die des Verwandtenmordes fähig 
ist, Aeschyl. Sept. 897: πεπλαγμένους ἀναυδάτῳ μένει, endlich 4) in Verbindung mit Begriffen 
heterogener Art, in gleichzeitiger Beziehung auf Leib und Seele, Ρ 451 σφῶιν δ᾽ ἐν 
γούνεσσι βαλῶ μένος ἠδ᾽ ἐνὶ ϑυμῶ. Danach schreibe ich mit der einzigen Aenderung von 
zexvov in μένος die Verse folgendermassen: 

πόθεν ϑράσος ἢ φρενὸς ἢ 

χειρὶ μένος σέϑεν 

χαρδίᾳ τε λήψει 

δεινὰν προφςάγουσα τόλμαν; 


v. 910. Dass Medea im frischen Gefühl der kränkenden Verstossung zu leidenschaftlichen 
Aeusserungen sich fortreissen liess, findet Jason erklärlich und in der Natur weiblicher Empfindungs- 
weise begründet. 

909 εἰκὸς γὰρ ὀργὰς ϑῆλυ ποιεῖσθαι γένος, 

γάμους παρεμπολῶντος ἀλλοίους πύσει. 
Die Stellen, welche die Vertheidiger von παρεμπολῶντος — πόσει anführen, betrefien sämmtlich die 
bekannteEigenthümlichkeit, nach welcher ein gen. abs. in loser Verbindung dem Prädikate bei- 
gegeben ist anstatt des von der Rektion des verbums verlangten Casus. In einem Satze, welcher für den 
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vorliegenden Fall Beweiskraft haben soll, muss die Anordnung der auf einander bezüglichen, aber 
in verschiedenem Abhängigkeitsverhältnis stehenden Ausdrücke die sein, dass dem ver- 
bum der freier angeschlossene Zusatz näher steht alsder direkt abhängige Casus. Aber solches 
widerspricht aller Logik, während der umgekehrte Webergang von einem Ausdruck der strikten 
Abhängigkeit zur loseren Anknüpfung sehr natürlich und gewöhnlich ist. In der That hat Lenting, 
um die naturgemässe Folge der Worte zu bewerkstelligen, an die Voraufnahme von πόσει ge- 
dacht, so dass mit πόσει, παρεμπολῶντος ἀλλοίους γάμους eine Parallele geschaffen wäre zu dem 
ohne Zweifel auf Verderbnis beruhenden σὺν ἀνδρὶ, γνόντος (Hel, 58). Lentings Vorschlag be- 
deutet nicht mehr als das von Musurus stammende παρεμπολῶντί y oder das von Brunck 
vermuthete παρεμπολῶντά y ἀλλοίους πόσεν: diese Versuche begnügen sich mit der äusser- 
lichen Beseitigung jener augenfälligen Ungereimtheit, ohne den eigentlichen Sitz des 
Uebels zu streifen. 

Dass sich ἀλλοῖος weder bei den Tragikern noch bei den Komikern findet, hat Dindorf 
beobachtet: entscheidender ist noch, dass mit ἀλλοῖος der absurde Gedanke entsteht, dass der 
Schmerz eines verstossenen Weibes von der Beschaffenheit der Nebenbuhlerin abhängig sei, als 
ob die Erkenntnis vom gleichartigen Wesen des Nebenweibes der Kränkung ihren Stachel 
entrisse: diejenigen, welche an der Ueberlieferung immer noch festhalten (Kirchhoff, Nauck, Weil, 
Hartung) scheinen den nicht unwesentlichen Unterschied zwischen ἄλλος und ἀλλοῖος einfach 
zu ignoriren. 

Mit dieser Verderbnis hängt offenbar die Entstehung jener unmöglichen Casusvariation 
zusammen, es frägt sich nur, ob ἀλλοίους auf das nachfolgende oder auf das vorausgehende 
Wort alterirend eingewirkt hat, mit anderen Worten ob mit παρεμπολῶντος der genetiv eines 
Nomens oder mit πόσει der dativ des participiums herzustellen ist. Abgesehen von dem unglaub- 
lichen ἐμοῦ, das der Scholiast anführt und verwirft (ὅπερ οὐ δεῖ), ist mir als ein im ersten 
Sinne gemachter Versuch nur eine frühere Vermuthung Köchlys bekannt: ἀνδρὸς παρεμπο- 
Aövrog αὖ νέους γάμους. Das Resultat, zu dem ich auf diesem Wege gelangte, ergab sich mir 
erstens aus der naheliegenden Aenderung von ἀλλοῖος in ἄλλος, einer Aenderung, welche mir 
vom Zusammenhang geboten und in folgenden Parallelen bestätigt schien: Andr. 907: ἄλλην 
τιν εὐνὴν ἀντὶ σοῦ στέργει πύσις, Or. 1080: σὺ δ᾽ ἄλλο λέκτρον παιδοποίησαι λαβών, Troad. 
1016: οἵ δ᾽ ἐμοὶ παῖδες γάμους | ἄλλους γαμοῦσι, Frag. 906: ὁ μὲν ἄλλης λέκτρον ἱμείρει 
λαβεῖν. Die weitere Beobachtung, dass die Verbindung von ϑήλυς mit dessen präcisem Gegen- 
satze eine dem tragischen Sprachgebrauch geläufige ist, führte mich auf ἄρσενος als Schluss- 
wort des Verses, man vergl. Agam. 1231: τοιάδε τύλμα ϑῆλυς ἄρσενος φονεύς, Soph. frag. 1446: 
ϑῆλυς μὲν αὐτὸς, ἄρσενας δ᾽ ἐχϑροὺς ἔχων, Troad.503: ὡς οὔτε u ἄρσην οὔτε ϑήλεια σπορά, 
Here. fur. 536: τὸ ϑῆλυ γάρ πῶς μᾶλλον οἰκτρὸν ἀρσένων, Iph. T. 621: αὐτὴ ξίφει ϑύουσα 
ϑήλυς ἄρσενας. Auch mit γένος (v. 909 ϑῆλυ γένος) findet sich ἄρσεν in einem Eier der 
Danae, frag. 320: τὸ δ᾽ ἄρσεν Forma ἐν δόμοις ἀεὶ γένος. 

Die Anzahl der Stellen, auf die man sich beruft, um auch dem tragischen ΠΝ 
die Cäsur vor der Thesis des fünften Taktes nach einem spondeischen Dissyllabum zu 
sichern, kann zwar vermehrt werden um einen Vers, auf den man meines Wissens noch nicht auf- 
merksam geworden ist, Eur. frag. 497: τῆς μὲν zaxij; κάκιον οὐδὲν γίγνεται; immerhin ist diese 


Cäsur, so häufig dieselbe bei den Komikern zur Verwendung kommt, eine Seltenheit bei den 
Tragikern, und so war ich geneigt γάμον — ἄλλον vor γάμους — ἄλλους den Vorzug zu geben, 
zumal da Spuren einer älteren Lesart, welche in der Ueberlieferung der besten Handschrift zu 
Tage treten, auf den Singular hinzuführen scheinen: im Vaticanus nämlich ist aus dem ursprüng- 
lichen γάμου — ἀλλοίου erst in Folge einer zweifachen Correktur der acc. plur. geworden, in- 
dem das ς zu γάμου von erster Hand nachgetragen, zu ἀλλοίου von zweiter Hand beigesetzt 
wurde. — Ueber die Möglichkeit einer Entstehung der ziemlich weit abliegenden Ueberlieferung aus 
der vorgeschlagenen Lesart mag man nach der Zusammenstellung der beiden Verse urtheilen : 

εἰχὸς γὰρ ὀργὰς ϑῆλυ ποιεῖσθαι γένος, 

γάμον παρεμπολῶντος ἄλλον ἄρσενος. 
Dass das Schlusswort der ersten Zeile bis auf einen Buchstaben mit dem letzten Takte des fol- 
genden Verses zusammenfällt, könnte den Wegfall oder die Verstümmelung von ἄρσενος veran- 
lasst haben: eine natürliche Folge dieses Vorganges wäre die Ergänzung des unvollständig gewordenen 
Verses durch πύσει und die Entstellung von ἄλλον. 

Conservativer wohl, aber keineswegs wahrscheinlicher sind die Vorschläge derer, welche 
die Lösung der Schwierigkeit auf dem anderen Wege versuchten, indem sie mit Aufnahme von 
παρεμπολῶντι ein consonantisch beginnendes Wort an die Stelle von @AAolovg setzten. Man 
wird mir beistimmen gegen das von Dindorf vermuthete δώμασιν, dass mit diesem Worte der 
Stelle ein unnützer Begriff octroirt wird, dass anderseits trotz παρ ἐμπολᾶν eine Qualificirung der 
Ehe in dem für ἀλλοίους in Anspruch genommenen Sinn nicht entbehrt werden kann. Wie ferner 
das von Wecklein vorgeschlagene ποικέλους in den Zusammenhang dieser Stelle passen, was 
γάμοι ποικίλοι überhaupt bedeuten soll, ist schwer zu errathen; die Meinung Heimsoeths, dass 
in dem Scholion mit δευτέρους die ursprüngliche Lesart gegeben werde, dass dieselbe unter 
Einwirkung der übergeschriebenen Erklärung aus dem Texte verdrängt worden sei, wird von Din- 
dorf widerlegt: jedenfalls ist es nicht denkbar, dass neben zu0sı aus einem ursprünglichen ragsu- 
πολῶντι der gen. auf Grund einer absichtlichen Aenderung entstanden sei. 

Die Ursache, dass bis jetzt eine annehmbare Verbesserung des Wortes noch nicht gelun- 
gen ist, liegt meiner Meinung nach darin, dass die gemachten Vorschläge äusserlich zwar von 
ἀλλοίους sich weit entfernen, anderseits aber (δώμασιν ausgenommen) nach Form und Begriff 
doch wieder der falschen Ueberlieferung allzu engherzig angepasst sind. Dass im Vaticanus auch 
nach der Correktur von γάμου der zweite gen. ἀλλοέου von erster Hand unberührt blieb, 
brachte mich auf die Vermuthung, dass ἀλλοίους ein Genetivattribut zu γάμους verdrängt habe, 
dass die ursprüngliche Verbindung dieselbe gewesen sei wie z. B. Or. 1502: ἔλαβε τὸν Ἑλένας 
γώμον, Phoen. 581: διὰ μιᾶς νύμφης γάμον, Phoen. 756: γάμους δ᾽ ἀδελφῆς οἷα. --- Welchen 
Ausdruck der Dichter hier gebraucht habe zur Bezeichnung des Weibes, dem neben einem anderen 
der Genuss ehelicher Rechte zu Theile wird von Seiten des beiden gemeinsamen Gemahles, ergibt 
sich aus der Vergleichung folgender Stellen, in denen analoge Verhältnisse berührt werden: Her- 
miones Grausamkeit belehrt die thessalischen Frauen über die Unversöhnlichkeit des Hasses, der in 
weiblicher Eifersucht wurzelt, Andr. 181: ἐπίφϑονόν τι χρῆμα ϑηλείας φρενὸς καὶ ξυγγάμοισι 
δυσμενὲς μάλιστ᾽ ἀεί, Der Tod der Nebenbuhlerin war von Herm. beschlossen, Andr. 836: ἀλγεῖς, φόνον 
ῥάψασα συγγάμῳ oder; Menelaos begrüsst den Tyndareus, Or. 476: ὦ πρέσβυ χαῖρε, Ζηνὸς ὁμ ὁ - 
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λέκτρον κάρα, Dem Gemahl der Alkmene ward die gleiche Ehre von Zeus zugedacht, deren 
er sich rühmt Here. f. 1: Τίς τὸν Διὸς σύλλεκτρον οὐκ older βροτῶν, "Apyetov ᾿Αμφιτρύων᾽ etc. 
Wenn danach, wie ich jetzt annehme, die originale Fassung des Verses folgende war: 
γάμους παρεμπολῶντι συλλέκτρου mich, 
so beruht die ganze Verderbnis einfach auf dem Versehen des Abschreibers, der den Anfangs- 
buchstaben von συλλέκχτρου zu dem vorausgehenden participium gezogen hat. 


Dass Medea ihrem Schmerze in leidenschaftlicher Rücksichtslosigkeit nachhange, findet Aegeus 
verzeihlich, seitdem er von dem Verrath ihres Gatten und von der Härte Kreons Kenntnis erlangt 
hat, v. 703: 

συγγνωστὰ μὲν γὰρ ἦν σε λυπεῖσϑαι, γύναι. 
Da im Vaticanus, mit welchem noch fünf Handschriften übereinstimmen, der Vers lückenhaft 
überliefert ist: συγγνωστὰ γὰρ ἦν σε A. y., so beruht obige, nur in zwei werthlosen Hand- 
schriften stehende Lesart offenbar auf alter Conjektur, welche wohl in metrischer Hinsicht 
eine korrekte Ergänzung des Verses bietet, dafür aber zwei im Zusammenhang dieser Stelle 
schwer zu rechtfertigende Partikeln dem Satze aufdringt. 

Wenn G. Hermann in der richtigen Einsicht, dass die causale conjunction hier keinen 
Sinn hat, die leichte Aenderung von μὲν γάρ in μεντᾶρ᾽ vorschlägt, so wird durch das conseku- 
tive ἄρ᾽ oder τἄρ᾽ die logische Beziehung zwar treffend bezeichnet, aber verfehlt ist, dass 
Hermann im ersten Bestandtheil der Conjektur das Supplement der interpolirten Lesart bei- 
behält: die Verbindung dieser Partikeln, mag man mit Hartung μέντ᾽ ag oder mit Schöne 
wsvräg oder endlich mit Dindorf μέν τἄρ᾽ schreiben, lässt sich meines Wissens nicht nach- 
weisen; wenigstens ist von den genannten Herausgebern ein derartiger Nachweis nicht geliefert worden. 

Die Conjekturen, welche ausserdem von Nauck, Kirchhoff und Wecklein versucht 
worden sind, ignoriren mit Recht jene Lesart, welche wohl den ältesten, aber misslungenen 
Ergänzungsversuch darstellt; es haben auch wenigstens zwei derselben ἄρ᾽ für γάρ aufge- 
nommen, und endlich stimmen die drei Vorschläge darin überein, dass ein und derselbe 
Begriff, freilich in dreifacher Variation synonymer Bezeichnung, zur Ausfüllung der 
Lücke Verwendung findet; die Conjekturen lauten nämlich 

von Nauck: συγγνωστὰ γὰρ λίαν σὲ Aunstohe, γύναι, 
von Kirchhoff: συγγνωστὰ κάρτ' ἄρ᾽ ἦν σε λυπεῖσθαι, γύναι, und 
von Wecklein: συγγνώστ᾽ ἄγαν ag ἦν σε λ. γ. 

Ist eine lückenhafte Stelle derart, dass weder in der Ueberlieferung noch in einer 
Unvollständigkeit oder Ungenauigkeit des Gedankens eine Spur der Ergänzung angedeutet 
scheint, so gibt es doch nur ein methodisches Verfahren, dass man nämlich die betreffende Stelle 
an eine nach Zusammenhang und Ausdruck möglichst homogene Parallele anpasst: es 
wird nun aber keiner von jenen synonymen Zusätzen, die fast an das Schülermässige steigernder 
und bekräftigender Flickwörter anklingen, eine entscheidende Analogie im tragischen Sprach- 
gebrauche finden. Mir ist es zunächst unzweifelhaft, dass τἄρ᾽ anstatt γάρ herzustellen sei: so heisst 
es, wenn bei aussergewöhnlichem Schicksale einer leidenschaftlichen Aeusserung des Affektes 
ihre Berechtigung zugestanden wird,, Or. 1335: ἐπὶ ἀξίοισί rap (— συγγνωστά τἄρ᾽) avev- 
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φημεῖ δόμος. Zur Vollständigkeit des Verses bedarf es nur der einfachen Aenderung von #svy- 
γνωστά in συγγνωστέον, welche geboten ist nach Phoen. 712: ἐξοιστέον τἄρ᾽ ὕπλα Καδμείων 
πόλει. Dieser Vorschlag des Eteokles erfolgt auf Grund einer Mittheilung, die ihm eben 
über die Absichten seiner Feinde zugegangen ist; so ist auch das Urtheil des Aegeus eine Conse- 
quenz der vorausgehenden, von Medea gemachten Eröffnungen; die viersilbige Form 
aber konnte sich leicht unter der Hand des Abschreibers in das demselben geläufigere συγγνῶστά 
(v. 491) verwandeln. Danach lautete der Vers im Originale: 
συγγνωστέον τἄρ᾽ ἦν σε λυπεῖσϑαι, γύναι. 


Medea klagt, dass ihr das Glück nicht zu theil werden könne, welches die Mutter in der 
Vermählung ihrer Kinder und in den Vorbereitungen zu dieser Feier empfinde, v. 1026 : 

πρὶν λέκτρα καὶ γυναῖχα καὶ γαμηλίους 
εὐνὰς ἀγῆλαι λαμπάδας τ᾽ ἀνασχεϑεῖν. 

Synonyme Ausdrücke in pleonastischer Weise zu häufen, dass wir uns des Eindruckes 
müssiger Tautologie manchmal kaum erwehren können, ist eine Eigenthümlichkeit, welche dem 
tragischen Stil vornehmlich anzugehören scheint; man vergleiche, um bei demselben Begriffe 
zu bleiben, der in obigen Versen nach der Ueberlieferung doppelt ausgedrückt ist, Med. 1338, Phoen. 
59, frag. 801. Was mir gleichwohl λέκτρα — καὶ euvas hier zur unmöglichen Doublette 
macht, ist dass in abnormer Weise die synonyma durch einen zwischen sie tretenden Begrifi 
(ψγυναῖχα) auseinandergerückt sind. 

Weit entfernt, den Gedanken an das Glück zurückzudrängen, das sie mit eigener Hand zer- 
stören will, verweilt Medea in einem Akt raffinirter Selbsttortur bei der detaillirten Aufzählung der 
Hochzeitsgebräuche: es fehlt aber eine Ceremonie, welche von Euripides nicht leicht übergangen wird, 
wo er dieses Thema berührt: das solenne Bad, das von der Mutter des Bräutigames oder der 
Braut am Hochzeitstage gerichtet wird cf. Thucyd. II, 15. Der λουτρά gedenkt die Gemahlin 
des Herakles, gleichfalls beim Anblick ihrer dem Tode geweihten Kinder, Her. 
f. 480: χαὶ ταῦτα φροῦδα᾽ μεταβαλοῦσα δ᾽ ἡ τύχη [ νύμφας μὲν ὑμῖν Κῆρας ἀντέδωκ ἔχειν, | ἐμοὶ 
ὃὲ δάχρυα λουτρά. Aehnlich klagt die Mutter des Polynices, dass sie dem Sohne nicht die 
Hochzeitsfackel anzünden, nicht das Bad bereiten durfte, Phoen. 344: ἐγὼ δ᾽ οὔτε σοι πυρὸς 
ἀνῆψα φῶς | νόμιμον ἐν γάμοις | ὡς πρέπει ματέρι μακαρία, | ἀνυμέναια δ᾽ ᾿Ισμηνὺὸς ἐκηδεύϑη | λου- 
τροφόρου χλιδῆς, vergleiche auch die bekannte Stelle Iph. T.818 καὶ Aovurg' ἐς Abd μητρὺς 
ἀνεδέξω πάρα; Wie in der Stelle aus den Phönizierinnen gleichzeitig des Bades und der Fackel 
Erwähnung geschieht (= λουτρὰ ἀγῆλαι λαμπάδας τ᾽ ἀνασχεϑεῖν), so findet sich λουτρά, und 
zwar an erster Stelle, in Verbindung mit λέχος (= λουτρὰ καὶ γαμηλίους εὖν ἐς) Acchyl. 
Prom. 555: τὸ διαμφίδιον δέ μοι μέλος προςέπτα | τόδ᾽ ἐκεῖνό 8 ὅτ᾽ ἀμφὶ λουτρὰ | καὶ λέχος σὺν 
ὑμεναίουν | ἰότατι γάμων. Dass aber ἀγῆλαι nicht minder χὰ λουτρά als zu εὐνάς passe, ist selbst- 
verständlich und ergibt sich auch aus den Worten λουτροφύρον χλεδῆς (Phoen. 348). So lauten 
die beiden Verse der Medea: 

πρὶν λουτρὰ zei γυναῖχα καὶ γαμηλίους 
εὐνὰς ἀγῆλαι λαμπάδας τ' ἀνασχεϑεῖν. 
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Eine Stelle, welche unter dem doppelten Einfluss der Paraphrase und der Interpo- 
lation nicht nur des poetischen Colorits verlustig gegangen, sondern des Euripides durchaus unwürdig 
geworden ist, findet sich 

v. 942. Weil Jason den eigenen Bemühungen, welche die Begnadigung der Kinder 
von der Huld des Königs erwirken sollen, keinen sicheren Erfolg zutraut, wünscht Medea eine Unter- 
stützung ihres Gesuches in der Fürbitte der jungen Fürstin. 

939 παῖδες δ᾽ ὕπως ἂν ἐχτραφῶσι σῇ χερί, 
αἰτοῦ Κρέοντα τήνδε μὴ φεύγειν χϑόνα. 
las. οὐκ old ἂν εἰ πείσαιμι, πειρᾶσϑαι δὲ χρή. 
Μήδ. σὺ δ᾽ ἀλλὰ σὴν κέλευσον αἰτεῖσθαι πατρὸς 
γυναῖκα παῖδας τήνδε μὴ φεύγειν χϑόνα, 

Die aus 940 wiederholten Worte, die fast gleichlautend v. 971 widerkehren, enthal- 
ten nicht das einzige und auch nicht das sicherste Indieium der Interpolation, so sehr berechtigt 
auch das Verdammungsurtheil ist, welches Brunck über dieselben füllt: nauseam movet toties 
repetita haec clausula hic praesertim, quum post ἀπὸ interiectos versus iterum reeurrat. 
Mehr noch als durch das Plagiat verräth sich der Charakter des Machwerkes durch die eigene 
Zuthat des Interpolators, sowohl in dem Zusammentreffen der drei Accusative γυναῖχα παῖδας 
τήνδε, von denen jedem eine besondere Funktion im Satze zukommt, als auch in dem Hyperba- 
ton, durch welches γαναῖκα in aufiallender Weise von dem zugehörigen pronomen losgerissen und 
gegen den Sprachgebrauch der Formel (σὺ δ᾽ ἀλλά) ferngerückt wird, die sonst nicht durch fremd- 
artige Vorstellungen von dem betonten Begriffe getrennt ist. Der Vers bedarf darum nicht der 
Correktur, wie solche von Brunck (γυναῖκα παῖδας σοὺς ἀφιέναι φυγῆς) und neuerdings von 
Rauchenstein (p. x. τήνδ᾽ Zr οἰκῆσαι χϑόνα N. Jahrb. 1875 B. 111, p. 838) versucht worden 
ist; unzweifelhaft ist derselbe, wie Prinz annimmt und Weil anzunehmen scheint, als eine der miss- 
lungensten Interpolationen zu streichen. 

Wenn aber Prinz die unentbehrliche Ergänzung zu σήν, welche der Interpolator 
n einem ganzen Verse zu geben suchte, auf einfachere Weise durch Verwandlung von σὺ δ᾽ ἀλλά 
in δώμαρτα gewinnen will, so sollte er bedenken, dass die von ihm beseitigten Worte der Stelle 
nothwendig sind, um die Bedeutung der zweiten Bitte in ihrem Verhältnis zur ersten 
von vorne herein zu charakterisiren. Denn jene Formel kommt überall da zur Anwendung, wo es 
sich um die Modifikation oder Beschränkung einer Forderung handelt, welche man unter 
Berücksichtigung obwaltender Verhältnisse in dem ganzen Umfang der ursprünglichen In- 
tention nicht aufrecht halten kann oder mag. Zu den Parallelen, welche man aus Euripides be- 
reits zusammengestellt hat, um den Gebrauch dieser Formel zu illustriren, mag eine hinzugefügt 
werden, die man übersehen zu haben scheint, Jon. 976 Maus. τὰ δυνατά νῦν τόλμησον, ἄνδρα σὸν 
κτανεῖν. Ko. αἰδούμεϑ᾽ εὐνὰς τὰς roh ἡνίχ᾽ ἐσθλὸς ἦν. Παιδ. σὺ δ᾽ ἀλλὰ παῖδα τὸν ἐπὶ σοὶ πεφηνύτα. 

Hält man diesen letzten Vers zusammen mit 

Phoen. 1667 σὺ δ᾽ ἀλλὰ νεκρῷ λουτρὰ περιβαλεῖν μὴ ἔα und 

Hec. 391 ὑμεῖς δὲ μ᾽ ἀλλὰ ϑυγατρὶ συμφονεύσατε, 
so liegt die Vermuthung nahe, dass der vermisste Begriff: γυναῖκα, δάμαρτα, νύμφην oder etwas 
Aehnliches unmittelbar hinter der Formel gestanden habe, dass der Sitz der Verderbnis also 


a BE: ..: 


nicht in σὺ δ᾽ ἀλλά sondern in σὴν κέλευσον zu suchen sei. Ich lege kein Gewicht darauf, dass 
der Ausdruck χελεύειν schroff und kategorisch lautet der Königstochter gegenüber, deren Rang 
und Glück Medea in überschwänglicher Weise (χείνης ὁ δαίμων 966) preist: bei der bekannten Dehn- 
barkeit des Wortes mag auch eine Interpretation mit Bitten oder Vorstellungen zulässig 
sein; auffallender ist, dass mit κελεύειν Jasons Aufgabe als eine äusserst einfache be- 
zeichnet wird, zu deren Lösung ein Aufwand bedeutender Anstrengung jedenfalls nicht erfor- 
derlich ist; und doch darf Medea, da die Würdigung von Dienst und Verdienst in gleichem Ver- 
hältnisse steht, die Schwierigkeit dessen, was sie von Jason verlangt, nicht zu niedrig taxireı; 
wenn Medea die Vorstellung hat, dass Jason nur zu befehlen brauche, was bedarf es dann der 
Nachhülfe eines bestechenden Geschenkes, und wie stimmt zu xd4svoov der Ausdruck πόνος, dessen 
sich Medea zur Bezeichnung desselben Aktes, der von Jason aufzubietenden Bemühungen 
bedient (v. 946 συλλήψομαι δὲ τοῦδέ σοι κἀγὼ πόνου) Dagegen liegt in der Sphäre der mit 
πόνος gegebenen Vorstellung σπεύδειν, das sich mit der Construktion des accusativus cum infi- 
nitivo auch anderwärts nicht selten findet, z. B. Soph. Ai. 804: οἵ ἐγὼ, φίλοι, πρύστητ᾽ ἀπαγκαίας 
τύχης, καὶ σπεύσαϑ', ol μὲν Τεῦκρον ἐν τάχει μολεῖν, Aristoph. Ran. 672: χώστις φίλος κἄσπευ - 
ὃὲν εἶναι μὴ μάχας, Equit. 896: ἐπίτηδες οὗτος αὐτὸν ἔσπευσ᾽ ἄξιον γενέσθαι, Herod Ι, 14. 
τῆς μάχης τε ἐπαύσαντο καὶ μᾶλλόν τι ἔσπευσαν καὶ ἀμφότεροι εἰρήνην ἑωυτοῖσι γεν ἔσϑαι. 

In Folge des Versehens, durch welches an die Stelle von σπεῦσον der dreisilbige impe- 
rativ trat, musste natürlich das der übersilbig gewordenen Verbalform vorausgehende Nomen ver- 
stümmelt und verwischt werden: da nun dem poetischen wie dem prosaischen Stile zur Be- 
zeichnung des Gatten und der Gattin das entsprechende pron. possessivum in Verbindung mit dem 
Artikel ausreichend ist, so vermuthete ich, dass einfach der Artikel vor σήν ausgefallen, dass also 
σὺ δ᾽ ἀλλὰ τὴν σὴν σπεῦσον αἰτεῖσϑαι zu schreiben sei, cf, Hel. 226: ὁ δὲ σὸς ἐν ἁλὶ κύμασί 
τε λέλοιπε βίοτον, Xen. Oyr. 3, 1, 37: ὁ δὲ ἐτύγχανε νεόγαμος ὧν καὶ ὑπερφιλῶν τὴν γυναῖκα ἐγὼ 
μὲν, ἔφη, ὦ Κῦρε, κἂν τῆς ψυχῆς πριαίμην, ὥστε μήποτε λατρεύειν ταύτην. Σὺ μὲν τοίνυν, ἔφη, 
ἀπάγου τὴν σήν. So glaubte ich früher die Lücke ergänzen zu müssen, und meine Conjektur hat 
Köchlys Beifall gefunden; bedenkt man aber, dass die Rolle getügiger Unterwürfigkeit, 
welche Medea übernommen, wohl einen schmeichelnden Ausdruck devoter Gesinnung g* 
statte, nicht aber den herzlichen Ton familiärer Vertrautheit, an welchen τὴν σήν offenbar 
anklingt, so wird man eher zu der Annahme geneigt sein, dass in σὺ δ᾽ ἀλλὰ σὴν die Ueberreste 
eines ursprünglichen σὺ δ᾽ ἀλλ ἄνασσαν erhalten seien; eine ἄνασσα nennt der Pädagog die 
Antigone, Phoen. 94: κἀμοὶ μὲν ἔλϑῃ φαῦλος ὡς δούλῳ ψόγος, σοὶ δ᾽ ὡς ἀνάσσῃ, Orest die Her- 
mione Andr. 897: σαφῶς ὁρῶ | δόμων ἄνασσαν τήνδε Μενέλεω κύρην, der Chor die Phädra 755: 
ἐπόρευσας ἐμὰν ἄνασσαν. 

Auch der Schluss des Verses ist nach meinem Dafürhalten durch verflachende Paraphrase 
einer feinsinnigen Nüancirung des Ausdruckes entkleidet worden: da der genetiv bei αἰτεῖσθαι 
in der guten Gräcität nicht begegnet und da sich derselbe durch παραιτεῖσϑαι πατρὸς (v. 1154) 
oder durch andere Analogien sinnverwandter verba nicht wohl rechtfertigen lüsst, so hat man die 
Anomalie auf doppeltem Wege durch Aenderung von αἰτεῖσϑαι oder von πατρύς zu beseitigen ge 
sucht: Weckleins Vermuthung (κέλευε) συνδεῖσϑαι πατρός verdient, obschon das compositum 
bei den Tragikern nicht nachweisbar ist, mehr Beachtung als der Prinz’sche Vorschlag κέλευσον 


---- ῶὃ᾽ ὡς 


αἰτεῖσϑαι πάρος, nach welchem von Medea der seltsame Feldzugsplan entworfen würde, 
dass Jason zunächst die Gemahlin schicke, um auf Kreons Herz einen ersten Angriff zu 
unternehmen, dass dann, wenn dieser Sturm erfolglos geblieben, Jason selbst mit frischen Trup- 
pen ins Feld rücke und sein Glück versuche. Jedenfalls darf der in πατρός enthaltene Begriff der 
Stelle nicht entzogen werden, insofern in diesem bei der natürlichen Macht einer Tochter auf 
. das Herz ihres Vaters die eigentliche Motivirang und Beleuchtung von Medeas zweiter Bitte gegeben 
ist: nicht die bestimmte Individualität Kreons soll hier ins Auge gefasst werden, sondern das 
Verhältnis zwischen Vater und Tochter, in welchem Medeas Hoffnungen ihre Begründung 
und Berechtigung haben. Nun ist aber dem tragischen Sprachgebrauch der generalisirende 
Plural in Ausdrücken wie φίλοι, τοχεῖς, γονεῖς da eigen, wo zur richtigen und zutreffenden Auf- 
fassung einer Handlung das verwandtschaftliche Verhältnis nicht ausser Acht gelassen wer- 
den darf als ein Moment, das den Charakter jenes Factums zu’ bestimmen oder in wesentlicher 
Weise zu modificiren vermag. Polyxena bittet den Odysseus um Nachsicht mit dem Schmerz 
einer Mutter über den Verlust ihrer Tochter, Hec. 402: μῆτερ, πιϑοῦ μοι’ καὶ σὺ, παὶ “αρε- 
riov, | χάλα τοκεῦσιν εἰχύτως ϑυμουμένοις. Der Chor beklagt die That des rasenden Herakles 
Here. f. 914: στενάξεθ᾽, ὡς στεναχτά' δάιοι φύνοι, δάιοι δὲ τοκέων χέρες, vergl. auch Or. 819. 
Wenn also Medea die Fürsprache der jungen Fürstin darum wünscht, weil zu erwarten ist, dass der 
Vater die Tochter keine Fehlbitte thun lasse, so werden ihre Worte im Originale gelautet haben : 
σὺ δ᾽ ἀλλ ἄνασσαν σπεῦσον αἰτεῖσθαι τοκεῖς. — 


v. 1077. Nachdem Medea in bewegtester Stimmung ihre Kinder zum letzten Mal umarmt, 
heisst sie dieselben gehen, gegen die übermannende Rührung ankämpfend, welcher sie sich bei fernerem 
Anblick der dem Tode geweihten Wesen nicht gewachsen fühlt: 

1076 χωρεῖτε χωρεῖτ᾽" οὐχέτ᾽ εἰμὶ προςβλέπειν 

οἵα τε πρὸς ὑμᾶς, ἀλλὰ νικῶμαι πόνοις. 
Statt des unmetrischen οἷα rs πρὸς ὑμᾶς, welches die Ueberlieferung der vorzüglichsten Hand- 
schriften ist, findet sich Christ. pat. 875 u. 1611 οἵα πρὸς ὑμᾶς. Selbstverständlich beruht diese 
Variante auf absichtlicher Aenderung, da dem Verfasser des Christ. pat. 1) bei der bekannten 
Beschränkung, die er sich hinsichtlich der Silbenzahl des Verses auferlegt hat, die Be- 
schneidung eines jeden mehr als zweisilbigen Fusses geboten war. Gleichwohl ist οἵα πρὸς 


1) Für δεινὸν ϑέαμα᾽ πᾶσι δ᾽ ἣν φόβος ϑιγεῖν (τ, 1202) liest man im Christ. pat. v. 1220 φρικτὸν 
ϑέαμα (cf. Christ. pat. 1105 u. 1209); wie es scheint, hat man dieser Variante bis jetzt keine oder nur geringe 
Beachtung geschenkt. (Leider konnte ich weder von Dörings Abhandlung de tragoedia christiana, quae inscribitur 
Χριστὸς πάσχων, Programm der Realschule zu Barmen 1864 noch von Kirchhoffs Separatausgabe der Medea Ein- 
sicht nahmen.) Da von einer grässlichen Entstellung des Leibes die Rede ist, welche Glauke Allen un- 
kenntlich macht und den Anwesenden den Muth benimmt, derselben zu nahen, so möchte man allerdings 
φρικτόν für das Original und δεινόν für ein Glossem halten; bestätigt wird diese Vermuthung durch He- 
sychius pgıxröor φρικῶδες, φοβερόν, πάνυ δεινόν. Man vergleiche auch Plut. Cie.49: τὴν δὲ κεφαλὴν καὶ τὰς 
χεῖρας ἐκέλευσεν ὑπὲρ τῶν ἐμβόλων ἐπὶ τοῦ βήματος ϑεῖναι, ϑέαμα Ῥωμαίοις φρικτὸν und ὅραμα φρικτόν 
Plut. Arat. 83, Was gegen die Aufnahme des Wortes geltend gemacht werden kann, ist dass zwar φρικώδης 
aber nicht φρικτός bei den Tragikern vorkommt; man darf jedoch nicht ausser Acht lassen, dass mehr als ein 
poetischer Ausdruck dem tragischen Sprachschatz durch die Paraphrase entzogen worden ist, 


ὑμᾶς von Lenting, Hartung und auch von Kirchhoff aufgenommen worden; Ersterer möchte 
sogar den Euripides um eine Parallelstelle für diesen Gebrauch von olog mit dem infinitiv 
bereichern, indem er Hec. 15 die tadellose Ueberlieferung in οὔτε γὰρ φέρειν ὅπλα | οὔτ᾽ ἔγχος οἷος 
ἦν νέῳ βραχίονι geändert wissen will. Dass die I,esart des Christ. pat. nichts anderes bedeuten 
kann als ‚es ist nicht meine Art, nicht meinem Wesen und Charakter angemessen Euch 
anzublicken‘ ist von Nauck treffend bemerkt worden, der unter Berufung auf Harpocr. p. 136, 1 
den Unterschied zwischen οἷος und οἷός τε mit dem inf. richtig bestimmt hat; Stellen der Art, 
wie sie von Georg Schmid Euripidea II (Dorpat. 1865) zur Stütze von οἵα aus Prosaikern ange- 
führt worden sind, beweisen gerade die Schärfe und Richtigkeit der Nauck’schen Observation. 

Auch dass προςβλέπειν dasAccusativobjekt erfordere, ist von Nauck zuerst geltend 
gemacht worden; da man nach jenem compositum die Präpositionen πρός und ἐς gleichmässig ver- 
mieden zu haben scheint, so ist auch eine andere, von einigen Herausgebern (Schöne, Klotz, Weil) 
aufgenommene Lesart aus zwei geringeren Handschriften οἵα τ᾽ ἐς ὑμᾶς, welche Kirchhoft als 
eine Correktur des Metrums betrachtet, verwerflich. 

Die Conjekturen, welche bis jetzt zur Emendation der Stelle versucht worden sind, gehen 
wohl von der richtigen Voraussetzung aus, dass man das compositum beibehalten, dagegen 
die praeposition vor ὑμᾶς aufgeben müsse: die entgegengesetzte Annahme, welche zu Herstel- 
lungen führen könnte wie οὐχέτ᾽ εἴμ᾽ ἐγὼ βλέπειν οἵα τ᾽ ἐς ὑμᾶς oder οὐχέτ᾽ ὄμμασιν βλέπειν 
σϑένω πρὸς ὑμᾶς, ist schon darum unstatthaft, weil die Ausdrücke βλέπειν εἴς τινα oder πρός 
τινὰ nicht das Anschauen an sich bezeichnen sondern als einen Akt intensiver Spontaneität, 
in welchem der Blick auf einem bewussten Motive beruht und berechneter Ausdruck einer be- 
stimmten Empfindung ist, cf. Herc. f. 81, 434, 1227, Hel. 1441, Iph. A. 1238 etc. 

Gegen die Nauck’sche Conjektur οὐ γάρ εἰμι προςβλέπειν | οἵα τ᾽ 29 ὑμᾶς, die übrigens 
auch Dindorf in den Text gesetzt hat, ist mit Recht der Einwand erhoben worden, dass die schüler- 
mässige Bezeichnung des logischen Zusammenhanges der Kraft und dem Pathos des über- 
lieferten Asyndeton nachstehe. Dass die ‚nüchterne‘ Conjunktion zum Nachtheil der Rhetorik 
Medeas Worten eingefügt werde, hat auch Wecklein gefühlt; wenn dieser aber die eigene Ver- 
muthung οὐκέτ᾽ εἰμὶ προςβλέπειν | οἵα re παῖδας auf die Annahme stützt, dass ὑμᾶς ein Glossem 
sei, welches das Original verdrängt habe, so entbehrt diese Voraussetzung aller Wahrscheinlichkeit ; 
ein Erklärer konnte allenfalls in übertriebenem Streben nach Deutlichkeit die selbstverständliche 
Beziehung eines pronomens durch Beifügung des unzweideutigen substantivs andeuten; der 
umgekehrte Fall, den Wecklein annimmt, steht im Widerspruch mit Allem, was wir bemerken 
über Princip und Manier dieser Art von Paraphrase, die überall an Stelle eines abstrakte- 
ren Ausdruckes etwas möglichst Handgreifliches zu setzen sucht. 

Was aber gegen die Ueberlieferung und gegen die beiden zuletzt erwähnten Conjekturen 
gleichmässig geltend gemacht werden kann, ist die singuläre Stellung, welche der Copula in 
diesem Satze angewiesen ist: da dieselbe, wenigstens nach den Beobachtungen, die ich anstellen konnte, 
bei dem persönlichen Gebrauch der Formel regelmässig nach olögre, und zwar meist un- 
mittelbar danach, ihre Stelle hat, so scheint mir die Discrepanz von der sonst beobachteten Norm 
darauf hinzudeuten, dass sich die Alteration des Textes nicht auf die Präposition beschrünkt, dass 
vielmehr das Original zu Anfang desVerses ein dreisilbiges adjectiv hatte, welches durch 


οἵα re erklärt wurde und von welchem sich schwache Spuren der Endung in den überlieferten 
Präpositionen erhalten haben. Wahrscheinlicher als εὔτολμος oder εὔψυχος, das man vermuthen 
könnte (Med. 402 νῦν ἀγὼν εὐψυχίας), ist mir @voıxrog: Medes fühlt, dass ihr Herz nicht ge- 
waffnet sei gegen den Anblick der Kinder, welcher das Mitleid der Mutter herausfordert; so erkennt 
Talthybios, wenn er der Hekabe den Astyanax entreissen soll, dass er dem Amte nicht ge- 
wachsen sei, dessen Diener empfindungslos, über jede Rührung erhaben sein müsse, 
Troad. 786: τὰ δὲ τοιάδε χρὴ | κηρυχεύειν, ὕστις ἄνοιχτος χαὶ ἀναιδείᾳ τῆς ἡμετέρας γνώμης 
μᾶλλον φίλος ἐστίν, cf. frag. 120 (Andromeda): ἄνοικτος ὃς τεκῶν σὲ τὴν πολυπονωτάτην βροτῶν 
μεϑῆχεν αἴδαᾳ πατρὸς ὑπερϑανεῖν. 

Als positive Variationen des Gedankens lassen sich folgende Stellen fassen, in denen auch 
vom Mitleid die Rede ist, welches der Anblick des Unglücks wach ruft, mit‘ Wiederkehr der 
in @voıxrog und προςβλέπειν enthaltenen Begriffe, Jon. 925: ᾧ ϑύγατερ, οἴκτου σὸν βλέ- 
πῶν ἐμπίπλαμαι | πρόςωπον und Soph. Trach. 298: ἐμοὶ γὰρ οἶκτος δεινὸς εἰφέβη, φίλαι, | ταύτας 
ὁρώσῃ δυρπύτμους ἐπὶ ξένης. Wie nach ἄνοικτος steht der infinitiv nach o/xreigsıv, Soph. 
Ai. 603: οἰκτείρω δέ νιν χήραν παρ᾽ ἐχϑροῖς παῖδά τ' ὀρφανὸν λιπεῖν, vergl. auch Hippol. 986: 
ἐγὼ δ᾽ ἄκομψος εἰς ὄχλον δοῦναι λόγον. So schreibe ich die beiden Verse folgendermassen: 

χωρεῖτε, χωρεῖτ᾽ οὐκέτ᾽ εἰμὶ προςβλέπειν 
ἄνοικτος ὑμᾶς, ἀλλὰ νικῶμαι καχοῖς. 1) 


Dass auch schon in den älteren Dramen Euripides sich hinsichtlich der antistrophi- 
schen Responsion manche Freiheit gestattet habe, wird kein Kenner in Abrede stellen; indess 
scheint mir doch etwas mehr Skepsis gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung an manchen Stellen 


1) Eine Ungereimtheit, welche den Herausgebern entgangen zu sein scheint, findet sich zum Schluss 
dieses Monologs, wenn Meden das Resultat des Kampfes zusammenfasst, den sich die widerstreitenden Em- 
pfindungen geliefert, v.1079: θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων, ὅσπερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς. 
Der erste der beiden Verse soll bedeuten: die Leidenschaft ist stärker als die bessere Einsicht, er bedeutet aber: 
die L. triumphbirt über meine Entwürfe, sie zerstört also ihr eigenes Werk. Denn in Medeas Mund können 
die Worte τὰ ἐμὰ βουλεύματα nichts anderes bedeuten als den von ihr ersonnenen Plan der Rache; 
dies beweisen die beiden Verse v. 769: λιμὴν πέφανται τῶν ἐμῶν βουλευμάτων und v. 772: ἤδη δὲ πάντα 
τἀμά σοι βουλεύματα λέξω, dies zeigt in unwiderlegbarer Weise die übereinstimmende Beziehung 
der Worte in v. 1044 u. 1048, man müsste denn eine amphibolische Ausdrucksweise der Art für zulässig hal- 
ten, dass dieselbe Person in einer Rede den nämlichen Ausdruck setze zur Bezeichnung der entgegenge- 
setzten Motive, welche für und wider eine That sprechen. Köchly, der meine Bedenken gegen die Ueber- 
lieferang für wohl begründet hält, wünscht mit Beziehung auf das vorausgehende καὶ μανϑάνω μὲν οἷα τολμήσω 
κακά eine Aenderung von βουλευμάτων in φρονημάτων oder μαθημάτων; schreibt man anstatt des prono- 
mens λῳόνων (cf, v. 911) oder σωφρόνων (v.913) oder etwas ähnliches, so wird durch ein derartiges Attribut, 
welches die βουλεύματα hinsichtlich ihres sittlichen Werthes qualificirt, zu θυμός der allgemeine und zu 
Medeas verwerflichem Vorhaben der specielle Gegensatz gewonnen; überdies erhält der Satz dureh Besei- 
tigung des pron. possessivum die Bedeutung eines gnomischen Ausspruches in Uebereinstimmung mit dem 
folgenden ὅσπερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς, so dass nach euripideischer Manier die längere Erörterung mit 
einer sententiösen Reflexion abschliesst, Die Alteration eines ursprünglichen ϑυμὸς δὲ κρείσσων τῶν καλῶν 
βουλευμάτων in die überlieferte Lesart kann Folge eines Versohens sein, welches durch das unter καὶον stehende 
κακῶν veranlasst war; ef. Soph. Trach. 725: οὐκ ἔστιν ἐν τοῖς μὴ καλοῖς βουλεύμασιν οὐδ᾽ ἐλπῖς und Eur. 
Or. 1131: ἄκουσον δ᾽ ὡς καλως βουλεύομαι. 


a δ. Ὡς, 


geboten, bei denen man über Ungenauigkeiten der Art unter Voraussetzung jener Licenz weg gesehen 
hat; so ist nach meinem Dafürhalten durch die Paraphrase die strenge Responsion ver- 
wischt worden 

v. 421. Die Dichtungen alter Zeit, meint der Chor, in welchen die Treulosigkeit des 
Weibes geschmäht wird, müssen verstummen, seitdem Jason die Retterin seines Lebens verrathen: 

Μοῦσαι δὲ παλαιγενέων λήξουσ᾽ ἀοιδᾶν 
τὰν ἐμὰν ὑμνεῦσαι ἀπιστοσύναν. 

Mag man παλαιγενέων ἀοιδᾶν als Objekt zu λήξουσι fassen oder mit Μοῦσαι verbinden, was man 
vorzieht, um die zweifache, inhaltlich sich deckende Ergänzung des verbums zu vermeiden, in jedem 
Falle ist die Phrase eine unnatürliche, schwülstig pleonastische, die man trotz der Pa- 
rallelen, wie sie von Wecklein und anderen Herausgebern beigeschrieben werden, sich sträubt 
auf Rechnung des Euripides zu setzen. Unbedenklich wäre, wenn es statt Μοῦσαι ἀοιδᾶν umgekehrt 
μουσᾶν ἀοιδαί hiesse wie Pind. Nem. IV, 2: αἵ δὲ συφαὶ Μοισᾶν ϑύγατρες ἀοιδαί; an- 
nehmbarer als die best überlieferte Lesart ist auch, was Schöne aus einer Handschrift, dem 
Havniensis, hergestellt hat, das masculinum ἀοιδῶν, wofür sich Schöne neben dem Havniensis 
auf den Scholiasten berufen konnte, dessen Paraphrasen zur Annahme zwingen, dass derselbe 
neben παλαιγενέων den genetiv eines persönlichen Nomens gelesen oder doch den Worten seines 
Originals entnommen habe. Ich zweifle aber, ob Schöne mit ἀοιδῶν den dichterischen Ausdruck 
getroffen habe; vergleicht man die Erklärungsversuche der Scholiasten: αἱ Μοῦσαι al τοὺς παλαι- 
γενεῖς ἄνδρας τοὺς σοφοὺς παρορμήσασαι διασύρειν τὸ γυναικεῖον ἔϑνος λήξουσι — ἢ Μοῦσαι 
παλαιγενέων" τὰ ποιήματα τῶν πάλαι σοῳφ ὧν ποιητῶν, τουτέστι τὰ δὲ εἰρημένα τοῖς πάλαι σο- 
φοῖς καϑ' ἡμῶν etc, so wird man sich bei dieser auffälligen, dreimaligen Wiederkehr des 
Wortes, welches dem höheren Stil der lyrischen Partien zur Bezeichnung der Sänger und Dich- 
ter besonders geläufig ist, dem Glauben an die entstellende Einwirkung der Paraphrase um 80 
weniger verschliessen können, als auch in der Ueberlieferung abgesehen von der freieren 
Responsion ein weiteres Indicium der Textesverderbnis darin an die Hand gegeben ist, dass 
die Handschriften zwar schwanken zwischen An$ovoı und λήξουσεν, dass aber keine derselben die 
zweisilbige Form bietet, welche erst von Heath hergestellt worden ist. Da der Gebrauch von 
σοφοί in dem Sinne von ἀοιδοί oder ποιηταί bekannt genug ist (Hesych. III, 1742: μοῦσα᾽ τέχνη, 
καὶ σοφοὺς καὶ μουσικοὺς τοὺς τεχνίτας ἔλεγον), so begnüge ich mich, auf den auch inhaltlich an 
das Thema dieser Stelle anklingenden Anfang des anapästischen Chorliedes hinzuweisen, wo σὸφία 
auf Μοῦσα bezogen erscheint Med. 1084 ἀλλὰ γὰρ ἔστιν [μοῦσα καὶ ἡμῖν, ἢ προρομιλεῖ σοφίας 
ἕνεκεν, vergl. auch Phoen. 48: ὅστις σοφῆς αἴνιγμα παρϑένου μάϑοι ---- τυγχάνει δέ πως μούσας 
ἐμὸς παῖς Οἰδιποὺς Σφιγγὸς μαϑών. 

Es ist mehr als wahrscheinlich, dass σσοφῶν durch ἀοιδᾶν (oder ἀοιδῶν) verdrängt wurde, 
dass letzteres dem weggefallenen Worte oder Μοῦσαι als Glossem mit der entsprechenden Endung 
übergeschrieben war; ich nehme ferner an, dass das Subjekt an den Anfang des Satzes in Folge 
einer Umstellung gerathen sei, welche konstatirtermassen auch anderwärts zur Verdeut- 
lichung der Construktion von den Erklärern vorgenommen wurde. Nach meiner Herstellung tritt 
an die Spitze der Sentenz, welche von dem Lieblingsthema früherer Dichtung im Gegensatz 
zu demjneuen Motiv künftiger Lieder handelt, mit παλαιγενέων der Begriff, in dem der 
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Schwerpunkt des Gedankens ruht; zugleich ergibt sich für den strophischen und antistrophischen 
Vers eine wirkungsvolle Symmetrie des Ausdruckes, die in vollständigem Parallel sm/us 
der Satzglieder ruht: 

"Ava ποταμῶν ἱερῶν χωροῦσι παγαί und 

παλαιγενέων δὲ σοφῶν λήξουσι Μοῦσαι. 


Auf Verderbnis scheint auch die Trübung der Responsion in der zweiten Antistrophe 
desselben Chorliedes hinzudeuten, v. 444, wo der Chor das Schicksal der heimatlosen, nun auch von 
Jason verrathenen Medea beklagt: 

σῶν δὲ (so Porson für τῶν δὲ) λέχτρων 

ἄλλα βασίλεια κρείσσων 

δόμοις ἐπανέστα (das verbum hat Kirchhoff durch Combination der 2 Lesarten 
ἐπέστα und ἀνέστη hergestellt). 

Dass die absonderliche Auffassung Hartungs, nach welcher λέχτρων von βασίλεια abhängig 
sein soll, ‚Deines BettesMeisterin ist dieStärkere‘ wenig Anklang gefunden hat, ist nicht zu 
verwundern; die Herausgeber scheinen darin übereinzukommen, dass der genetiv mit κρείσσων in dem 
Sinne von λέκτρων κρατοῦσα zu verbinden, dass also βασίλεια mit dem Scholiasten absolut zu 
fassen sei. Gegen Bauers Erklärung der Worte ἄλλα βασίλεια ‚eine andere Frau, nämlich aus 
dem Fürstenhause‘ lässt sich bei der geläufigen Verbindung eines appositiven Nomens mit ἄλλος 
vom grammatischen Standpunkt aus nichts einwenden, ob der Ausdruck auch poetisch sei und 
nicht das Gebiet des Trivialen streife, ist eine andere Frage. Da ἄλλα einerseits entbehrlich, anderer- 
seits doch missverständlich ist, da ferner die Reinheit der Responsion einen Jambus an Stelle 
des Spondeus erfordert, da endlich die Ueberlieferung nicht einmal ἄλλα — wieder eine Con- 
jektur Heaths — sondern ἀλλά bietet, so wird man auch hier den Versuch einer Aenderung nicht 
für ganz müssig und unbegründet halten. Ich denke mir, dass mit einem übergeschriebenen 
ἄλλα die freiere Wiedergabe des ganzen Subjektes zum Zweck einer möglichst einfachen 
und bündigen Mittheilung des Sachverhaltes beabsichtigt war: in der That wird dieser durch σῶν 
δὲ λέκτρων ἄλλα κρείσσων δόμοις ἐπανέστα zwar etwas nüchtern, aber doch richtig und treffend 
bezeichnet; ein ungeschickter, zweideutiger Ausdruck entstand erst dadurch, dass mit dem 
Eindringen des Glossems in den Text jenes die Funktion des Subjektes mit der des Attri- 
butes vertauschen musste. 

Was νέα vor anderen Supplementen jambischer Messung empfehlen dürfte, ist abgesehen 
von der Möglichkeit einer unmittelbaren Glossirung des Wortes durch ἄλλα vornehmlich der Um- 
stand, dass mit prägnanterKürze in νέα βασίλεια die entscheidenden Momente zusammen- 
gefasst sind, die der jugendlichen, von Herrscherglanz umgebenen Nebenbuhlerin den 
Sieg (κρείσσων ἐπανέστα) über Medea verleihen mochten. Es sind ungefähr die nämlichen Ge- 
sichtspunkte, welche der Argumentation Andromaches zu Grunde liegen, wenn diese ihre Herrin 
von der Grundlosigkeit ihrer eifersüchtigen Befürchtungen zu überzeugen sucht, Androma. 196: τύχη 
δ᾽ ὑπερϑεὶ κἄμ᾽ ἐλευϑέραν ὁρᾷς; | ἢ τῷ νέῳ re καὶ σφριγῶντι σώματι | πλούτου τε μεγέϑει καὶ φί- 
λοις ἐπηρμένη | οἶκον κατασχεῖν τὸν σὸν ἀντὶ σοῦ ϑέλω; und Medea selbst nennt den zweilachen 
Reiz, dessen Verlockung der schwache Jason nicht widerstehen konnte, v. 961: νέα τυραννεῖ (cf. 
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auch v. 969: eigeAdovre πλουσίους δόμους | πατρὸς νέαν γυναῖκα, δεσπότιν Ö' ἐμήν). Aehnlich lau- 
teten die Worte des Chores: 

σῶν δὲ λέκτρων 

via βασίλεια κρείσσων 

δόμοις ἐπανέστα. 


Von den Verbesserungen, welche aus den Scholien !) gewonnen sind, führe ich die W 6 1 l’sche 
Emendation zu v. 1139 δ οἴκων δ᾽ εὐθὺς ἣν πολὺς λόγος darum namentlich an, weil dieselbe 
trotz laler Evidenz in den Ausgaben eine allgemeine Aufnahme noch nicht gefunden hat; die 
Anfaugsverse des Botenberichtes. welchem die angeführte Stelle zugehört, leiden an einer 
seltsamen Textesentstellung, welche sich, wie ich hofie, mit Hülfe des Scholiasten wenn nicht bis 
zur Erreichung des euripideischen Ausdruckes, doch wenigstens bis zur inhaltlichen Wieder- 
gabe des Originals beseitigen lässt. Die Schilderung vom Tode Kreons und Glaukes, welche der 
grässlichen Rache Medeas zum Opfer gefallen, beginnt der Augenzeuge des Geschehenen folgender- 
massen: 

v. 1136 ἐπεὶ τέχνων σῶν ἦλθε δίπτυχος γονή 
σὺν πατρὶ καὶ παρῆλϑε νυμφικοὺς δόμους 
ἤσϑημεν, οἴπερ σοῖς ἐχάμνομεν χακχοῖς | ὅμώῶες. 
Die Herausgeber haben sich mit der Stelle meist so abgefunden, dass sie zur Erläuterung von Con- 
struktion und Bedeutung des verbums παρελϑεῖν 3") die schon von Elmsley angeführten 
Parallelen beigeschrieben haben. Auffallender Weise hat keiner derselben an der Verbindung 7A 8 


1) Eine Stelle, in welcher aus dem Scholiasten der passende Gedanke, aber noch nicht der korrekte 
Ausdruck hergestellt ist, findetsich v. 1223 γνώσει γὰρ αὐτὴ ξημίας ἀποστροφήν. Da diese Worte gewissermassen 
den Rath zurücknehmen, welchen der Bote Medea zu Anfang ertheilt hat (v. 1122), da ferner der Glaube an 
die Straflosigkeit Medeas, wie er sich in dieser Fassung des Satzes ausspricht, weder mit dem Gerechtig- 
keitsgefühl des Erzählers noch mit dessen Sympathien für das Königshaus vereinbar ist, so haben einige Heraus- 
geber (Kirchhoff, Schöne, Weil) nach Christ. pat. v. 300 ἀντιστροφὴν statt ἐποστροφὴν geschrieben. Dass der 
an Medea gerichtete Ausspruch eine zwar nur andeutende, aber ernste Mahnung an die vergeltende Nemesis 
enthalte, konnte man leicht aus der Anwendung des vielsagenden, drohenden γνώσει ersehen nach Stellen 
wie ‚Suppl. 580: γνώσει οὐ πῶσ χων, Androm. 1006: zung oleirar γνώσεται δ᾽ ἐμὴν ἔχϑραν, Bacch. 857: 
γνώσεται δὲ τὸν “τὸς «Ζιόνυσον, ὃς πέφυκεν ἐν τέλει θεὸς δεινότατος, Rhes. 667 etc. Da sich aber ὧν τ ἐς 
στροφὴ bei den Tragikern nicht findet, dieses Wort überhaupt erst seit Aristoteles und von da vorwiegend 
zur Bezeichnung grammatischer, rhetorischer und metrischer Schemata οἷο. im Gebrauch gewesen zu sein scheint, 80 
wird das der Ueberlieferung noch näher kommende ἀναστροφὴν herzustellen sein, auf welches die Paraphrase 
des Scholiasten zunächst hinführt εἰ γὰρ un φύγης, τῇ πείρας γνώση ἐπαναστρεφομένην εἰς σὲ τὴν ξη- 
μέαν καὶ τὴν συμφοράν, Ἄλλως" — αὐτὴ γὰρ γνώσῃ τὰ λοιπὰ ἐκ τῆς εἰς σὲ ἀνακυκλουμένης ζημίας, und wel- 
ches den tragischen Sprachgebrauch für sich hat, Andromache 1007: ἐχϑρῶν γὰρ ἀνδρῶν μοῖραν εἰς are- 
στροφὴν δαίμων δίδωσι κοὐχ ἐξ φρονεῖν μέγα. frag. 808: ὁρᾷς δ᾽ ἀέλπτων μυρίων ἀναστροφάς, ebenso steht 
das verbum vom Umschlag der Dinge Ehes. 332: ὅρα τὸ μέλλον" πόλλ᾽ ἀναστρέφει ϑεός, suppl. 320, Hel. 712 etc. 

2) Nauck (Me&m. de l’Acad. de St. Pötersbourg, VII, 1, p. 134) hat zu v. 1205 den Unterschied zwischen 
παρελθεῖν δῶμα und προς ελϑεῖν Ö. durch eine Reihe von Stellen unwiderleglich nachgewiesen; mit der Veber- 
lieferung jenes Verses kann sich in der That nur, wer den Sprachgebrauch nicht kennt, zufrieden geben; ob aber mit 
Naucks einfacher Aenderung in παρελθὼν δῶμα, welche bei Weil und Wecklein Aufnahme gefunden, der Vers 
wirklich emendirt sei, wage ich zu bezweifeln. ὃ ὦ μα ist im Zusammenhang jener Stelle nichtssagend, nach συμ- 
φορᾶς ἀγνωσίᾳ sogar störend: denn diese Worte haben nichts gemein mit Kreons Eintritt in das Haus, sie 
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— καὶ παρῆλϑε Anstoss genommen und doch gewährt die Stelle nirgends einen Anhaltspunkt für 
die Annahme, dass der Dichter mit der seltsamen Anapher einen malerischen Gleichklang 
beabsichtigt habe, um das Aussergewöhnliche, das Ungeheure eines Vorganges wie Bacch. 
1065: οὐράνιον üxgov κλάδον | κατῆγεν, ἦγεν, ἦγεν εἰς μέλαν πέδον zu illustriren. 

Es fiel auch, was noch mehr zu verwundern ist, Keinem auf, dass die Scholien von dem dop- 
pelten Prädikate zwar nichts zu wissen scheinen, dafür aber einer Sache Erwähnung thun, von 
welcher in dem uns überlieferten Texte keine Spur zu finden ist: und diese Erwähnung ist nicht bei- 
läufiger Art, sondern eine nachdrucksvolle, die jenes Moment nach seiner Bedeutung für die 
später eintretende Katastrophe in betonender Weise hervorhebt. In den Scholien heisst es: ὡς 
εἴδομεν, φησὶ, τοὺς παῖδας τὰ δῶρα ποος φέροντας, ἐχάρημεν ἡμεῖς ol ϑεράποντες, oltıveg ἐλυ- 
πήϑημεν πρὸ τούτου — und dann: ὡς οὖν, φησὶν, εἴδομεν τὰ δῶρα κομιξόμενα παρὰ σοῦ, 
εὐφράνϑημεν, ἐλπίσαντες ὑμᾶς πεπαῦσϑαι τῆς ἔχϑρας. Da es also nicht eine Paraphrase nur ist, 
welche von den Geschenken handelt — in diesem Falle wäre die Auffassung der Notiz als erläu- 
ternder Zuthat des Scholiasten vielleicht gestattet — da vielmehr eine doppelte Paraphrase 
übereinstimmend jene Angabe als den Schwerpunkt, den eigentlichen Inhalt des Satzes 
auffasst und in den Vordergrund stellt, so drängt sich unabweisbar die Vermuthung auf, dass 
etwas dem Entsprechendes in dem Original gestanden habe, welches den Scholiasten vorlag; in 
der That vermisst man ungern einen Hinweis auf die Geschenke, nicht allein darum, weil 
diese in in den Händen der Kinder die Aufmerksamkeit von vorneherein fesseln mussten: auch die 
Gewissheit einer endlich erfolgten Aussöhnung, die von der Dienerschaft mit freudiger Sympathie 
begrüsst wird (v. 1138f.), konnte weniger der Anblick der nahenden Kinder als die Wahrnehmung 
des von Medea übersandten Brautgeschenkes gewähren. Eine sichere Emendation 
der Stelle lässt sich schon darum nicht hoffen, weil eine bestimmte Vermuthung über Entste- 
hung und Dimension der Verderbnis nicht aufgestellt werden kann; bei der Annahme, dass 
die Alteration auf die Worte καὶ παρῆλϑε beschränkt und durch ein Abirren in die vor- 
stehende Zeile veranlasst sei, möchte ich lieber eine Herstellung wie σὺν πατρὶ, δῶ ρ᾽ ἔχοντε, 
wagen als σὺν πατρὶ καὶ δ ὠ ροισι, wenn sich auch eine derartige Verbindung heterogener Be- 
griffe zur Noth rechtfertigen liesse mit der allerdings angezweifelten Stelle, Phoen. 1429: &v 
Tode μήτηρ ἡ τάλαινα προςπίτνει | σὺν παρϑένῳ re χαὶ προϑυμίᾳ ποδός. Da in beiden Er- 
klärnngen der Scholiasten mit keiner Silbe Jasons gedacht wird und da man annehmen kann, 
dass der Pädagog die Kinder, welche er Medea zurückbringt (v. 1002, wozu der Scholiast:: 
ὁ παιδαγωγὸς ἀγαγὼν τοὺς παῖδας διαλεχϑέντας τῇ Γλαύχῃ λέγει xrA.,, auch auf dem Hin- 
weg begleitet habe, so ist die Möglichkeit absichtlicher Fälschung, welche in einer Reminis- 
cenz an den Schluss der zweiten Unterredung zwischen Jason und Mede« ihren Ursprung haben und 


motiviren nur die unvorsichtige und verhängnisvolle Hast, in welcher der Vater auf die Tochter zueilt 
und ihren Leib umfasst (Schol.: 7 τοὶ ἀγνοῶν ἐκ φαρμακείας εἶναι τὸ πάϑος καὶ τὴν εὐμετάῴδοτον αὐτοῦ φύσιν). 
Ich glaube darum, dass mit Beibehaltung von προς λθῶών die Verse wie folgt zu schreiben sind: πατὴρ δ᾽ ὁ τλήμων 
συμφορᾶς ἀγνωσίᾳ | ἄφνω προφελϑών σῶμα προςπίτνει νεκροῦ, Wegen σώμα νεκροῦ vergleiche Phoen, 1562: εἰ τὰ 
τέθριππί γ᾽ ἐς ἄρματα λεύσσων | ἀελίου τάδε σώματα νεκρῶν ὄμματος αὐγαὶς σαὶς ἐπενώμας, Suppl. 62: νε- 
κύων θαλερὸν σῶμα, Troad. 599: αἱματόεντα δὲ ϑεᾷ παρὰ Παλλάδι σώματα νεκρῶν γυψὶ φέρειν τέταται, Hec. 
679: ἀλλ ἄϑρησον σῶμα γυμνωθὲν νεκροῦ etc. 
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dem entsprechend den Versanfang willkürlich gestalten mochte, gleichfalls denkbar; diese Annahme 
könnte zu Conjekturen führen wie ἐν χερσὶ dag ἔχοντε (v. 784), σὰ δῶρα προςφέροντε, 
βαστάξοντε oder ähnl.; vorderhand aber scheint mir die Möglichkeit annehmbarer, welche die 
weniger gewaltsame Textesänderung verlangt: 

ἐπεὶ τέκνων σῶν ἦλϑε δίπτυχος γονὴ 

σὺν πατρὶ δώρ᾽ ἔχοντε νυμφικοὺς δόμουρ. 


Eine Stelle, deren Widersinn von manchen Herausgebern darum ignorirt wird, weil diese 
den erforderlichen, mit Händen greitbaren Gedanken aus einem Wortlaute, der etwas 
anderes bedeutet, herauslesen, findet sich im Verlaufe desselben Berichtes, wenn der Diener von 
dem freudigen Eifer erzählt, in dem sich das eitle Weib nicht hastig genug den verderbenbrin- 

genden Schmuck anlegen kann, v. 1157: 
χαὶ πρὶν ἐκ δύμων 
μακρὰν ἀπεῖναι πατέρα καὶ παῖδας σέθεν, 
λαβοῦσα πέπλους ποικίλους ἠμπίσχετο. 

Wenn Weil die beiden Möglichkeiten der Interpretation von πατέρα καὶ παῖδας σέϑεν 
(ton pere et tes enfants oder le pere et tes enfants,) für gleich absurd hält, so hat er unzweifelhaft 
recht; wenu er aber meint, dass das Absurde jener Verbindung vor ihm Niemand aufgefallen 
sei, so irrt er, da schon Elmsley, wenn auch nur schüchtern, sein Bedenken gegen die Stelle 
geltend gemacht hat: mirari subit, Euripidem non potius πατέρα σὺν τέκνοις σέϑεν, τέκνα καὶ 
πόσιν σέθεν νεῖ tale quid soripsisse quam πατέρα καὶ παῖδας σέϑεν. Diejenigen Herausgeber, welche 
in den Worten nur eine Nachlässigkeit des Dichters finden, die man hinnehmen könne und hin- 
nehmen müsse, haben sich nicht einmal durch die Discrepanz der Ueberlieferung in ihrem Glau- 
ben an die Richtigkeit jener Lesart beirren lassen: wenn die zwei vorzüglichsten Hand- 
schriften τέκνα anstatt παῖδας bieten, wenn zu Phoen, 1428 sich neben dem richtigen ἐπεὶ 
τέκν ω πεσόντ᾽ ἐλειπέτην βίον eine Variante ὡς γὰρ πεσόντε παῖδ᾽ ἐλ. β. findet, so ist es doch, 
wie mich bedünken will, mehr als wahrscheinlich, dass das ungeschickte παῖδας σέϑεν nichts 
anderes enthalte als das Glossem und den ersten, besten Einfall eines alten Grammatikers, wel- 
cher ein zweisilbiges Schlusswort nöthig hatte, nachdem der dreisilbige, auf das ursprüng- 
liche τέχν᾽ am Ende des Verses folgende Ausdruck unmöglich geworden war. 

Die Weil’sche Conjektur rexv αὐτόϑεν gründet sich auf die Worte des Scholiasten ἔτι 
πλησίον ὄντος τοῦ πατρὸς καὶ τῶν παίδων εὐϑὺς λαβοῦσα περιέϑετο τὸν κόσμον: ich vermag in 
εὐϑύς nichts anderes zu erkennen als eine zweite, bündigere Explikation zu πρὶν ἐκ δύμων 
μακρὰν ἀπεῖναι, welche die Bedeutung dieses Satzes in einem leicht verständlichen Begriffe zusam- 
menfasst, jedenfalls findet jene Conjektur keine sonderliche Stütze in dem Sprachgebrauch, da 
αὐτόϑεν bei Euripides gar nicht, bei den übrigen Tragikern nicht in der vorausgesetzten tem- 
poralen Bedeutung vorkommt; wollte man eine Ergänzung des Verses in diesem Sinne 
geben, so könnte man, was freilich in paläographischer Hinsicht eine geringe Wahrscheinlich- 
keit haben dürfte, τέκν᾽, ὡς τάχος λαβοῦσα vermuthen, cf. Andromache 1058: ἡμεῖς δ᾽ ἀναρπά- 
σαντες ὡς τάχος χεροῖν κομέξζομέν νιν. 
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Die eine der beiden Paraphrasen, welche in den Scholien zu dieser Stelle geboten sind, 
beginnt: μαχρὰν ἀπεῖναι" οὕτω δὲ περιχαρὴς γέγονε τὸν χύσμον ἰδοῦσα χαὶ ἕρμαιον ἡγήσατο τὸ 
| dügov , ὡς μὴ ἀναμεῖναι τὴν ἀπουσίαν τοῦ ᾿Ιάσονος, die zweite: αὕτη οὖν, φησὶν, ὑπερησϑεῖσα 

τῷ δώρῳ οὐ παρῃτήσατο καὶ παρόντος τοῦ ᾿Ιάσονος περιϑέσθαι τὸν x00uov. Da man für beide 
Fassungen nicht wohl die Anticipation eines acht Verse später folgenden Ausdruckes (v. 1165), 
‚ sch weniger einen willkürlichen Zusatz der Scholiasten annehmen kann, so scheint bei dem 
' Zusammentreffen von περιχαρής mit ὑπερησϑεῖσα die Vermuthung gerechtfertigt, dass ein die- 
sen Ausdrücken entsprechendes Wort im Original gestanden habe. Heisst es nun bei Hesychius: 
ἄσμενοι χαίροντες, ἀσμένῳ" χαίροντι, ἀσμένως" μετὰ χαρᾶς, ἡδέως, εὐχτέως,... περιχαρῶς 
ee, so meine ich, dass die beiden Lesarten τέχνα σέθεν und παῖδας σέϑεν auf ein ursprüngliches 
τέχν᾽ ἀσμένη (cf. Med. 1003) zurückzuführen seien, zumal man ἄσμενος häufiger am Schluss 
als an anderen Stellen des Verses angewandt zu haben scheint, οἵ, 
Orest. 776: un λάβωσί 0 ἄσμενοι, 
Troad. 21: ἀλύχους re καὶ τέχν᾽ εἰρίδωσιν ἄσμενοι, 
Prom. 728: αὑταί σ᾽ ὁδηγήσουσι καὶ μάλ ἀσμένως, 
Aristoph. frag. 540: διαλλαγεῖσαι καὶ γελῶσιν ἄσμεναι, 
Acharn. 267: τὸν δῆμον ἐλϑὼν ἄσμενος 
Die Stelle ist also wohl folgendermassen zu schreiben: 
χαὶ πρὶν ἐκ δόμων 
μακρὰν ἀπεῖναι πατέρα καὶ τέκν᾽, ἀσμένη 
λαβοῦσα πέπλους ποικίλους ἠμπίσχετο. — 


Nachtrag. 


Zu ν. 708 (p. 17) vermuthet Bauer (Programm des Wilhelmsg. zu München 1371, p. 18) 
καὶ μένειν us βούλεται; diese Conjektur hat der Autor, nach meinem Dafürhalten mit gutem 
Grunde, in den Text zu setzen unterlassen, v. 779 (p. 14) willKöchly καὶ σοφ ὥς ἐγνωσμένα, woran 
auch ich eine Zeit lang gedacht habe. — Köchly, welcher mir für die zu erwartende neue Auflage 
der Schöne’schen Medeaausgabe die Bearbeitung des Dialogs überwiesen hat, will in der von 
ihm besorgten Partie v. 421 (p. 32) nach meiner Herstellung aufnehmen; derselbe ist auch ge- 
neigt, meine Conjektur zu v. 857 (p. 22) der von ihm versuchten Umstellung der Verse vorzu- 


ziehen, 


